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Eum falsas mentis vire3 mirantur homines, et celsbrant, 
verao ejusdem praetereunt et perdunt. 
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La Filosofia, chiamala con ragione scienza prima, come 
quella che conliene i principii più elevali di qualsivoglia 
arie o disciplina , con la sua estensione che non cono- 
sce limiti, domina su tulle le parti dello scibile umano. 
Epperò per quanto un errore consacrato ne’ suoi elementi 
le fa tenebrose incerte stazionarie, altrettanto un suo prin- 
cipio poggialo sul vero, può lumeggiarle, renderle certe 
e farle progredire. E mentre questa scienza universale, 
perchè serve di base e di metodo alle altre tulle, dovreb- 
be, per non farle vacillare, rimanere come scoglio in fac- 
cia alle tempeste, immota all’ urlo delle contrarie opinio- 
ni, la vediamo invece più soggetta a rapidi cambiamenti, 
cosicché a buon dritto si disse che « la più parte degli 
uomini non vede nella filosofia, se non una successione 
di meteore passeggere, e che le forme più speciose sotto 
le quali si è manifestala, non si tengono nella opinione 
volgare che come le comete , le quali si crede doversi ri- 
porre non già in un ordine di corpi celesti permanenti, ma 
tra ignei vapori erranti ». Basta invero aprire qualunque 
siasi delle tante storie della filosofia, per avvedersi che 
un sistema, benché poggialo su fatti costanti e verità in- 
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concusse, e come tale accolto da ognuno, ha dovuto tut- 
tavia cedere il posto ad un altro, cui serviva di base o la 
brillante immaginazione del suo autore, o qualche illu- 
sione pur troppo grata al cuore umano, ovvero il presti- 
gio di una loquenza seducente, adoperala invece ed a 
discapito di una dimostrazione rigorosa, di un’aualisi se- 
vera. Nò per nostra sventura ci mancano sistemi i quali 
non hanno trovalo e non trovano altrove la loro racco- 
mandazione, se non in un ammasso di parole vaghe c 
misteriose, cui nulla o poco corrisponde di reale, o pure 
in una oscurità impenelrabilc nella quale l’autore ha in- 
volto i suoi pensieri, oscurità da non pochi erroneamente 
confusa col sublime. 

Ma donde e come avviene che mentre i principii delle 
scienze naturali (esclusi quelli clic poggiano sopra ipotesi 
e congetture arbitrarie) sono immutabili ed eterni, i siste- 
mi poi di fdosofia sorgono e dispariscono con la rapidità 
del lampo? Non è difficile rispondere a questo quesito. 
Le teoriche delle scienze fisiche, avendo per base la natu- 
ra, la realità, i fatti, i quali vcngon chiamali il linguaggio 
eterno di Dio, debbon essere eterni ed immutabili come 
lo stesso Dio; dall’altra parte, molli sistemi di filosofia, 
essendo fondati soltanto su l’ideale che varia come varia- 
no le menti degli uomini, c su le opinioni de’ loro autori, 
le quali non sono, a ben giudicarne, che efimero lin- 
guaggio dei mortali, non possono avere stabilità e du- 
rala. Ed invero or l’amore della novità, or il desiderio 
di acquistar fama col propugnare principii strani e bislac- 
chi, or quello di sostituire a la nuda prosaica verità un 
poetico romanzo che allctta, or la pretensione di spiegare 
ciò che, per mancanza di dati, è inesplicabile, ora altre 
cagioni fanno si che la filosofìa divenga cangiante come la 
moda. Tra queste cause perù mollipliei c varie de’ carn- 
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biamenti cui la filosofia va soggetta, lapiù efficace io la tro- 
vo nella qualità appunto che dovrebbe renderla costante, 
nell’essere cioè la scienza delle scienze, e nel contenere 
principi! non limitati e circoscritti, ma bensi'estesi tanto 
<la invadere il dominio delle scienze particolari. Quindi è 
che a norma dello stato in cui nelle diverse epoche la so- 
cietà si trova, a norma de’ politici rivolgimenti cui sog- 
giace, de’ bisogni varii che sente, in una parola, a norma 
dell’ interesse che si ha di stabilire alcune date massime, 
si fa divenir dominante quel sistema di filosofia che a tali 
massime non contraddice. Ecco perchè spesso spesso ve- 
diamo accollo con entusiasmo e senza critica un principio, 
una formola stabilita da un autore che con le sue opere 
lusinga le passioni e gl’ interessi del tempo. E quali er- 
rori non riceve come verità, a che cosa non crede 1’ uo- 
mo quando ha F interesse di credere ? La stessa mate- 
matica cesserebbe di essere una scienza certa, se potesse 
dar luogo all’ interesse ed alla passione che tutto offu- 
sca; ed allora ci sentiremmo ripetere quel che altra volta 
fu dello: ciò è vero , perchè impossibile — bisogna crede- 
re, perchè assurdo. Chi conosce la storia delle dissociami 
eresie, e del come e perchè si diffusero, conosce benanche 
che gli eresiarchi profittarono della predisposizione, nata 
dall’interesse, nella quale erano i popoli, ad accogliere i 
loro errori. Eppure l’unica molla, Finleresse unico che do- 
vrebbe muover l’ uomo , e F unico scopo da proporre alle 
sue meditazioni dovrebbe esser quello di scovrire il vero; 
imperocché, senza questa scovcrta, non può ottenersi feli- 
cità duratura su questa terra: ignorantiaveri esl scaturigo 
omnis humanaeinfelicilaiis (1). Poiché dunque gli errori 
della filosofia non si limitano ad esser vane speculazioni, 


(1) Vico, De Uno Univ. Jur. princ. et fine uno, §. 28. 
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ina posson falsare c falsano le teoriche delle altre scienze 
c specialmente di quelle che sono relative al bello ed al 
bene che hanno col vero stretta connessione ( se non si 
vuol dire che sieno lo stesso vero riguardalo da un altro 
punto di veduta ) ne deriva che non fa opera inutile colui 
che tali errori smaschera e combatte. 

Allorché il celebre per tante sue opere sig. barone Gal- 
luppi pubblicò i suoi Elementi di Filosofia , sperai aver egli 
(ed era da tanto) soddisfallo al voto di un ideologo, di ve- 
dere cioè offerto alla gioventù studiosa un corso di filoso- 
fia elementare, se non compiuto e perfetto, prossimo al- 
meno alla perfezione. Ma avendoli con la debita attenzione 
studiali, non potei approvare molle sue opinioni; imperoc- 
ché mi avvidi che quantunque egli cerchi combattere la 
filosofia trascendentale (che mena all’idealismo, e ad altri 
egualmente perniciosi errori) ne ritiene tuttavia i principii 
fondamentali ; il che è lo stesso che puntellare con una 
mano ciò che con l’altra si cerea di far cadere. 

Il desiderio che ho sempre nudrito di vedere illuminata 
ed istradala al bene la gioventù, alla cui istruzione ho con- 
sacrato tutti i miei floridi anni, e buona parte de’ maturi , 
c la convinzione della falsità e vacuità del sistema che va 
sotto il nome di razionalismo, mi spinsero a riflettere su 
le dottrine del Kant, del Gousin, e del prelodato autore; e 
quanto più le discuteva, tanto più crescevano i miei dubbii, 
e con essi le mie riflessioni, poche delle quali, relative al 
solo Galluppi , comunicai a pochi de’ miei valenti amici. 
Costretto in seguito ad abbandonare lo insegnamento, e 
ad eleggere di viver la vita fra i libri e le piante, ho avuto 
ozio per rifar da capo le poche che palesai, in modo da 
non riconoscersi più per quelle che erano ; dare a tutte la 
forma che per me si poteva migliore ; e renderle così me- 
no indegne deH’allenzione dei lettori illuminali. 
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La fama che circonda quesli illustri autori, la premura 
con la quale furono e sono tuttora adoperati per lo inse- 
gnamento gli Elementi di filosofia del fdosofo da Tropea 
da quasi tutti i professori de’ seminari collegi licei e dai 
maestri particolari, le tante edizioni che se ne sono fatte , 
mentre ci somministrano da una parte fondali motivi di 
credere aver eglino scoverto ed insegnalo il vero, c'impon- 
gono dall’altra l’obbligo di criticar le loro dottrine: imper- 
ciocché gli errori degli uomini famigerati si diffondono 
con rapidità, e vengono accolli come verità inconcusse. 
Se poi sieno o no erronee le loro opinioni, ovvero se gli 
errori si trovino tutti dalla mia parte, ne lascio agli spre- 
giudicati e non prevenuti lettori l’imparziale giudizio. Re- 
clamo però attenzione sostenuta; e chi crederà che que- 
st’ opera non ne meriti, è pregalo di non aprirla. Bramo 
che ognuno sia severo nel giudicarmi , ma soltanto dopo- 
ché sarà stato attento nel leggermi. 

L’illustre Galluppi in due luoghi de’più volle citali Ele- 
menti ne insegna che le critiche e le confutazioni spesso 
derivano da invidia, forse inavvertita dallo stesso invidio- 
so, e spesso dal lodevole scopo di ritrovare il vero (1). 
Quale di queste due cagioni avrà spinto me a scrivere e 
pubblicare le mie riflessioni ? Possa, rispondo, possa il 
Cielo farle trovare giudiziose! e lascio ad ognuno il dritto 
di pensare come gli aggrada relativamente alla cagione 
che ha dato loro l’origine. Dichiaro però che non è stato 
mio scopo quello di confutare l’opera del Galluppi, aven- 
done preso di mira uno più elevato; e se mi sono occupa- 
to ad esaminare i suoi Elementi , è stato perché quesli mi 
offrivano maggiori addentellati per aggiugnerlo. 

Io mi sono proposto di scandagliare le forze della ra- 


ti) Tom. 4. p. 160, §. 48, e p. 164, §, 49. 
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gione, per vedere quanto possiamo ripromettercene e spe- 
rarne: di valutare l’efficacia del ragionamento, per Scopri- 
re se il vero si apprenda per mezzo di raziocini o per altre 
vie: di indagare se lo spirilo umano debba ricevere impres- 
sioni, rammentarle e confrontarle, per acquistar la cono- 
scenza, ovvero se la produca da sè stesso; di richiamare i 
giovani allo studio de’falti, del positivo, del reale: di impe- 
gnarli a non chiudersi nel proprio spirilo, ma di slanciarsi 
a conoscere il mondo e l’uomo, che sono i due grandi vo- 
lumi spiegati da Dio all’occhio de’mortali, e dopo de’quali 
possiamo elevarci alla contemplazione dello stesso Dio: di 
allontanarli da un vuoto idealismo che illude per poi af- 
fliggere col freddo disinganno; che lusinga , ma che non 
fa mai conseguire ciò che si brama, e che simile al feno- 
meno ottico, conosciuto sotto il nome di miragio o mira- 
glio, allontana sempre tanto da noi la verità , per quanti 
sono i passi che diamo per aggiugnerla. E tutlociò, perchè 
non confrontiamo le opinioni con la essenza delle cose, 
non vediamo natura ne loqualur an homo. In tal modo, 
essi saranno attaccali più a ciò che è che a ciò che si pen- 
sa, più alla natura degli esseri che alle opinioni degli uo- 
mini, più al reale che all’ideale, ed impareranno che co- 
lui il quale studia nelle cose, medita su i fatti, e li mette 
in relazione fra loro, profitta più di chiunque legge i libri 
tutti che il mondo letterario presenta (1). 

(1) Mentre un filosofo era assorto nella lettura intorno al ramino, 
fu pregato da una giovanotta, perchè le avesse dato pochi carboni ac- 
cesi. Il dotto le rispose che avrebbe dovuto portare con sè qualche re- 
cipiente; e mentre egli girava per trovarne uno in cui collocarli, la 
giudiziosa ricovrì la sua sinistra di molta cenere fredda, su la quale 
pose i carboni, e li portò via. Allora il filosofo, pittando il libro: «Oh; 
esclamò, con tutta la mia scienza, con tutti i sillogismi da me fatti, 
e con tutte le logiche del mondo da me studiate, non mai avrei sa- 
puto escogitare un simile espediente! » I filosofi i quali studiano sol- 
tanto ne’libri, e che trascurano di esaminare quanto è loro d’intorno, 
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Nell'esporre le opinioni del Kant del Cousindel Gallup- 
pi, io doveva o trascrivere con esattezza le parole con le 
quali le hanno enunciale ovvero manifestarle con termini 
diversi. Adoperando questo secondo mezzo, i loro pensieri 
non si sarebbero presentali con la propria veste e fìsono- 
mia. Per evitare adunque un tanto inconveniente, per non 
seguire l’abbominevol vezzo di alcuni che fanno dire agli 
autori, le cui opinioni imprendono a criticare, il contrario 
di ciò che questi han detto, ed infine alTmchèognuno possa 
apprezzare la lealtà e la buona fede con la quale intendo 
procedere, ho prescelto di copiare i brani, ancorché lun- 
ghi, ne'quali si trovan consacrale le opinioni che discuto 
(quantunque in tal modo s’ interrompa per poco il corso 
alle mie idee), c dopo ho collocalo le mie riflessioni. In 
questa maniera, e non altrimenti, il confronto tra le loro 
e le mie opinioni potrà facilmente istituirsi, c dal loro con- 
flitto, come la scintilla elettrica daH’allrilo dc’corpi, potrà 
manifestarsi più luminosa La verità (I). 

Ilo sperimentato che quando un sistema viene esposto 
in generale e confutalo, allora la confutazione non riesce 
tanto convincente, quanto quella che lo altaccane'suoi par- 
ticolari, e specialmente nelle parli vitali, distrutte le qua- 
li, il sistema non può più reggere. Nel primo caso, l'espo- 
sitore e confutatore potrà brillar di più, ma persuaderà di 
meno; nel secondo, si brilla di meno ma si prova di più. 
Volete conoscere la bontà di una catena? Esaminatene ad 


venivano chiamati dal sommo Galilei philosopln non naturai! seil 
librorum. 

Bevi lo scibile 
Di tomo in tomo. 

Sarai chiarissimo 
Senz’ esser uomo. 

(1) Così ha fatto il Cousin nel passare a rassegna le teoriche del 
Loeke.cosi il nostro Davide Winspearc, così molti altri. 
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uno ad uno gli anelli — Quindi coloro i quali troveranno 
forse inutile o superflua qualcheduna delle mie ricerche 
intorno alla natura de’giudizi, sono invitali arifleltere non 
essere nò inutile nò superlluarelalivamente al tutto; impe- 
rocché la voluta diversità de’giudizi, che fa la mente uma- 
na, ò una delle basi, per non dire l’unica, su cui poggia il 
sistema di filosofìa che va sotto il nome di razionalismo. 
Non so se possa meritare il nome di filosofo, ed elevarsi a 
concepimenti sublimi colui il quale non fissa su le partico- 
larità la sua attenzione: non si va al generale, senza la co- 
noscenza del particolare; all’astratto senza quella del con- 
creto; al complesso, senza quella del semplice: in una pa- 
rola, non possiamo innalzarci alla sintesi, senza un’analisi 
compiuta. Dal confronto delle verità particolari e dalla 
conoscenza di ciò che hanno di comune, può lo spirito 
umano stabilire verità generali, e dal nesso che passa tra 
le verità generali, elevarsi ad una cognizione universale 
che abbracci e contenga tutte le verità particolari. Al con- 
seguimento di questa cognizione si aspira ; ma può otte- 
nersi dall’uomo? Colui il quale trascurasse i particolari, le 
parti elementari, potrebbe anche credere di potorsi impa- 
rare a leggere, ignorando le lettere dell’alfabeto e’1 silla- 
bare. Bisognò vedere che l’acqua messa in ebollizione , fa 
saltare in aria il coverchio del vase, perchè avessimo po- 
tuto elevarci a concepire le ingegnosissime macchine a va- 
pore. Ogni cosa, anche minima, ò in relazione con le altre 
nel mondo fisico morale ed intellettuale; la verità partico- 
lare è connessa con la generale, perché una rete immen- 
sa, diceva il Beccaria, lega tutte le verità. Quando si ado- 
pera la sintesi clic gilta in una vaga ignoranza, perchè 
è opera dell’uomo, non della natura la quale non ci offre 
universalità, e si trascura l’analisi che, se tulio stempera 
e snerva, almeno vede lutto ; allora si cade in errori. Chi 
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va con la sintesi segue principii risultanti da vedute spesso 
parziali ed imperfette dell’ingegno umano; colui che fa uso 
dell’ analisi , indaga e scovre ciò che è nelle opere del- 
l’Eterno, che ha spiegalo ai nostri sensi, individui, non 
generi e specie. Nella prima parla l’uomo che può errare; 
la seconda ci fa ascoltare il linguaggio della natura, che è 
opera di Dio il quale non erra. Advolatio ad gencralia 
omnia pcrdidit (1). Sono queste le ragioni che mi hanno 
indotto a fermarmi, su le particolarità che servon di base 
al razionalismo; ma dopo le mie analisi, resta da far poco 
al lettore che vorrà sintesizzare, tenendo presente quanto 
ho esposto in tutta l’opera, e non già considerando isola- 
tamente ciò che si trova in ciascuna delle sue parti. 

Se poi si troverà minuta qualcheduna delle particolari 
indagini, dichiaro da ora che sono dolente di non esser 
provveduto di un ingegno tanto acuto e penetrante da por- 
tare più oltre l’analisi, e renderle più minute. Sappiano i 
giovani pe’quali scrivo, che le idee componenti un pen- 
siero un giudizio un raziocinio dcbbon essere indagale con 
quella stessa scrupolosità ed esattezza, con la quale il fisi- 
co armato di microscopi acuti indaga la natura bruta. E sic- 
come il notomista fisiologo non può render ragione di al- 
cuni fenomeni della vita organica, se qualche sottilissimo 
e prcssocchè impercettibil nervicciuolo sfugge alle sue ri- 
cerche, così l’ideologo si troverà inabilitato a bene spie- 
gare i fenomeni della intelligenza, se qualche idea sem- 
plice che fa parte di una complessa, sfugge allo sguardo 
della mente. A quoi , diceva un filosofo , a quoi lien * 
tieni les plus grandes erreurs ! un seul mot negligé, nE 
selle idèe jial dèselee , suffisent pour faire tout le mal 
cn corrompant le s Sciences dans leur source (2). Spesso 

(1) Nov. Organ. Lib. 1 apbor. 123. 

(2) LaromiguiCre, Le$ons de Philos. 2 part. le?. 7. 
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spesso gli uomini che giudicano non sanno rendere nep- 
pure a loro stessi, ragione dei loro giudizi, perchè non san- 
no diciferar le loro idee, e si trovano nel caso di ripetere: 
noi i amo te. Volasi, ne c possum dicere qiaiìe. Eppure la 
cagione esserci doveva, e bisognava scoprirla. Affinchè 
dunque i giudizi ed i raziocini sieno esalti, e giuste le ap- 
petizioni o avversioni che ne emergono, è d’uopo non solo 
tener compresenti tutte le idee onde sono formati, ma be- 
nanche arrestar quelle che si presentano e dispariscono 
con la rapidità del lampo, e quelle altre, quasi inavverti- 
te, che si trovano nella mente come lievi tinte e semplici 
sfumature (1). 

A chi stimerà affatto inutili le ideologiche discussioni 
non posso dir nulla, perchè risponder dovrei con una dis- 
sertazione, opera già da altri eseguita. Tutti però dovreb- 
bero ricordare che ragionare è lo stesso che calcolare, e 
che siccome i calcoli riescono inesatti , se una sola unità 
anzi la minima frazione sarà trascurata; così i ragionamenti 
saranno erronei, se si trascura , come si è cennato, una 
sola delle idee che di essi fan parte. E quale esercizio , 
tranne quello delle ideologiche discussioni può abituare i 
giovani a tanta esattezza? Ed invero, sia che l’uomo pensi 
i falli della propria coscienza, sia che prenda in considera- 
zione gli oggetti esterni, non altro può tener presente se 
non le interne avvertile modificazioni o le idee che il mon- 
do esteriore eccita nell’animo suo. 


(1) Sono notevoli a questo proposito le parole che un gran perso- 
naggio storico, il quale mostravasi nemico dell’ ideologia, e più del 
Kantismo, dirigeva al suo chirurgo: « Il aimait à revenir sur ics èvè- 
nemens de sa vie: les moindres detailles, Ics plus legers inciderti, il 
n’omettait rien; il voulait, corame il me disait lui-mème,que je con- 
nusse toules les sensalions, par lesquellos il avait passe, a fin que je 
fusse plus a mòrne d'apprecier son etal ». Anlonmarchi , Derniert 
moment de Napolvon. 
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Se si troverà che queste carte mirano più a distruggere 
che ad edificare, dirò che chi distrugge errori, convalida 
verità opposte, e che può chiamarsi fortunato colui, per la 
cui opera, i giovani divenuti maturi, non dovranno con 
rammarico ripetere la lagnanza di un antico: « Oh, quanto 
io piango il tempo che ho perduto in imparare quei sogni 
che noi altri Greci chiamavamo saviezza e cognizione della 
natura » (1). lo non mi reputo da tanto, ma è certo però 
che le scienze progrediscono e conio scoprire nuove veri- 
tà, e con l’eliminare gli errori che vi si sono intromessi. 
Vi fu chi, invece di un voluminoso dizionario storico-cri- 
tico e di altre opere, si era proposto di scrivere il Dizio- 
nario degli eri'ori. Se questo critico indomito e severo 
avesse attuato questo suo proponimento, avrebbe arrecalo 
alle scienze un vantaggio non lieve. Sapientia prima est 
stultilia caruissc. 

Amico del vero, benché par che offenda, quanto nemico 
del falso, ancorché piaccia, invece di temere le critiche, 
le desidero severe ; ma urbane giudiziose imparziali. Ri- 
tengo gli errori come malattie dello spirilo, assai più per- 
niciose di quelle del corpo; e siccome rendo sincere azio- 
ni di grazie al medico che mi guarisce dalle seconde, egual 
gratitudine si aspetti da me chiunque sarà per liberarmi 
dalle prime. Le lodi, se ne meritassi, mi farebbero rima- 
nere qual sono; le critiche potranno migliorarmi. Ilo fatto 
e fo voti, perché in tutte le dispute il trionfo si trovi sem- 
pre dalla parte del vero; che allora diventa utile al vinci- 
tore ed al vinto. Sarà la vittoria di Gelone sopra i Carta- 
ginesi. 


Di Toro in Molise, settembre 1838. 
(1) Platone in Italia, §. 22. 
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SEZIONE PRIMA 


de’ giudizi, delle conoscenze, de’ principi e raziocini 

EMPIRICI E PERI 


CAPITOLO PRIMO 


Se la distinzione de’ giudizi in puri ed empirici, 
a priori ed a posteriori, necessari e contingenti siao no, fondata. 

Je ne sais rien au monde, qui n’ait sa raison 
d’ètrc, sa necessità, sa loi. 

(Cousin Introd.a VUist.de la philos.Leg.8.) 

§ I. 

La conoscenza del vero è il primo bisogno dell’uomo. 
Sia però che egli ripieghi l’atlcnzione sopra sè stesso, per 
vedere quanto avviene nel fondo del proprio animo, sia 
che, rivolgendola al mondo esteriore, la fissi su gl’innu-. 
merevoli oggetti dai quali si trova circondato, nuli’ altro 
gli si offre, se non un’apparenza ingannevole, una varietà 
mobile e passeggierà. I sensi gli palesano, è vero, leestrin- 
seche e mutabili qualità delle cose, ma non ciò che queste 
sono in loro stesse, la loro essenza permanente; gli mani- 
festano avvenimenti e fenomeni che diconsi accidentali, 
ma non il nesso che han Ira loro, e molto meno le cagioni 
dalle quali vengon prodotti. A tutlociò si aggiugne che i 
sensi spesso illudono; che la sensitività varia secondo la 
diversità dell’organica struttura, del temperamento, dello 
stalo di sanità o di malattia , del sesso, dell’ età, de’ gradi 
di latitudine, e via via; che la memoria ò debole, e quindi 
infida. E poiché non il fuggevole ma il permanente , non 
il mutabile ma il costante, non quanto disparisce ma ciò 
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clic sempre sla, deve formare oggetto della scienza vera: 
si conchiude che l’osservazione e l’ esperienza , nulla pre- 
sentando di fermo e d’immutabile, non sieno mezzi alti a 
farci elevare alla sco verta di verità proprie di tutti i tempi 
c di tutti i luoghi , alla conoscenza delle quali deve aspi- 
rare la profonda fdosofia. 

Vediamo da un'altra parte che la ragione va regolata da 
leggi eterne costanti austere: che le sue forme sono neces- 
sarie: che sono infallibili le sue decisioni: che soltanto ciò 
che per mezzo di essa si apprendeva il carattere di scien- 
za. Imperocché la ragione non considera quel che si di- 
strugge e si mula, ma l'essenza immutabile ed inacces - 
sibile alle vicissitudini della generazione e della corru- 
zione; non considera p. e. le cose belle e buone, che sono 
ombre di enti, ma il bello ed il buono in sè stesso : non 
considera le accidentalità e le contingenze, ma sibbene ciò 
che non può mai variare, ciò che è eterno , il Quod est, 
come dice Seneca, esponendo le idee di Platone (1). Da 
tuttociò si deduce che la ragione , e non altro che questa 
ferrea ed inflessibile dominatrice (faccia Iddio che il suo 
impero si estenda da per tutto!) possa svelare all’uomo il 
vero assoluto. 

Quindi i due sistemi di fdosofìa, che meglio si direbbe- 
ro metodi, i quali vanno distinti con i nomi di empirismo 
(vocabolo non esalto), e di razionalismo. I propugnatori 
del primo sostengono che bisogna osservare e sperimenta- 
re per giugnere alla verità;quei del secondo, che per impa- 
dronirci di un quidinconcussum, bisogna adoperare la sola 
ragione, la sola attività del pensiero puro, cioè del pensie- 
ri Epist. 88. — Il lettore potrà leggere il Fedone, il principio del 
sesto, ed il settimo libro della Repubblica, ed altre opere di Piatone, 
in cui troverà spiegate le idee del greco filosofo. V. pure il §• 83 nel 
quale trascriveremo vari brani di questa Epist. di Seneca, che non ci- 
ta i luoghi di Platone. 


Digitized by Google 


— 19 - 


ro considerato in sè, privo affatto di qualsivoglia cosa, che 
formar dovrebbe oggetto del pensiero, e tolto, come pre- 
tende un razionalista, anche lo stesso soggetto pensante. 

Queste idee, cennate appena , saranno svolle nel corso 
dell’ opera, per conoscere se la ragione possa sommini- 
strarci principi stabili e sicuri: se sia, come si pretende , 
simile alla cornetta di Miinehausen, rammentala da Stalli, 
che suonava da sè, o se debba darsele fiato; cioè se rac- 
chiuda in sè stessa i dati per trovare il vero , o se debba 
riceverli, e tali quali le si offrono, senza poterli cambiare : 
se sia non solo l’occhio che ci è dato per vedere, ma se 
contenga anche la luce, senza la quale non si può vedere, 
o se questa luce debba esserle comunicata: se sia una fa- 
coltà semplice dello spirito umano, ovvero il risultamento 
delle facoltà di sentire, ricordare, e giudicare: se per Sco- 
vrire le leggi cui la stessa ragione soggiace, e conoscer le 
sue forme, non che quelle del pensiero, debba ricorrersi 
all’osservazione ed all'esperienza, le cui lezioni si voglion 
tenere per fallaci, e disprezzare: ed infine, se la ragione, 
o l’esperienza ci manodueano alla scoverla del vero asso- 
luto, dell’incondizionale, dell’inconcusso. 

Ogni sistema non è clic una serie o catena di principi 
dipendenti gli uni dagli altri, o fra loro collegati. Il profon- 
do ed acuto filosofo alemanno, Emmanuele Kant, credè 
trovare i primi anelli, diciam così, del sistema del raziona- 
lismo nella distinzione che egli ravvisava tra i giudizi che 
fa la mente umana, giudizi che divise in varie specie, per 
cosi discernere ciò che è dovuto ai sensi, cioè all’osserva- 
zione ed esperienza, da ciò che ripeter si deve dal solo in- 
telletto, com’egli si esprime, vale a dire dalla ragione so- 
la. Quindi la necessità di discutere le sue e le opinioni al- 
trui intorno alla natura ed alle qualità de’giudizi. Ascoltia- 
mo all’ uopo il Galluppi. 
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§ II. 

Questo chiaro autore , dopo aver premesso poche dot- 
trine , nel § 22 della sua Logica Pura, distingue i giu- 
dizi in due classi: colloca nella prima quelli che chiama 
puri, razionali, metafisici, necessari, a priori, c nella se- 
conda quelli che denomina empirici, sperimentali, fisici, 
a posteriori, contingenti. E per farci comprendere per 
mezzo di esempi quali sieno i giudizi della seconda, e quali 
della prima classe, ci dice: 1° Vi si presenta un corpo 
bianco che si chiama neve. Prima di toccarla , non potete 
giudicare se sia o no, fredda, perchè non vedete alcun 
legame necessario tra il soggetto neve e ’l predicato fred- 
da. È dunque l’esperienza che v'impara esser la neve un 
corpo freddo. Dunque il giudizio la neve è fredda è un 
giudizio empirico, a posteriori , fisico, contingente, per- 
chè il motivo di questo giudizio non è nella natura delle 
idee del soggetto e del predicato. V Accade altrimenti nel 
giudizio due quantità uguali ad una terza sono uguali 
fra di esse. Voi vedete fra il soggetto e ì predicato non 
solo la convenienza, ma una convenienza necessaria, in 
modo che l’opposto è riguardato come impossibile. Que- 
sto secondo giudizio è puro, razionale, metaOsico, a priori 
necessario (T. I. §§ 22 e 23 pag. 30 e 31) (1). 

Poiché l’ autore ed i razionalisti fondano sopra questa 
distinzione la maggior parte de’ loro ragionamenti, e la 
credono della più alla importanza, ho stimato utile dar 
principio da questo punto alle mie riflessioni. 

§ HI. 

Gli addotti esempi hanno illuso e possono illudere a pri- 

(i) Degli Elementi del Galluppi mi servo della quarta edizione 
Tramater, 1838. 


Digitized by Google 



— 21 — 


ma visla; ma meniamo il secondo nel crogiuolo dell'ana- 
lisi; vediamo se nel paragone istituito dal Galluppi si tro- 
vino due termini, ovvero se si sia paragonato un giudizio 
già formato con un altro da formarsi, e se la proposta di- 
stinzione dei giudizi abbia fondamento. 

Assuefatti gli uomini ad associare segni articolati alle lo- 
roidee, a meditare più su quelli che su queste, ed essendo 
pochi coloro i quali, tolto di mezzo il segno, vanno con la 
mente alla cosa significata, avviene non di rado che ascol- 
tando o leggendo molte parole, credono, ma erroneamen- 
te, aver fatto acquisto di molle idee. Questo fenomeno in- 
tellettuale si avvera nel leggere o sentire enunciare l’as- 
sioma recato in esempio quae eidem sunt aequalia, et 
inter se aequalia sunt. Ed invero, se lo analizzeremo con 
esattezza, troveremo che non altro enuncia, se non la iden- 
tità che una idea, una nozione, un concepimento mentale 
ha con sè stesso. Scrivendo per i giovani, amo chiarire con 
un esempio questa proposizione. Voglio sapere se le due 
opposte mura di una stanza, fatta astrazione da tutte le al- 
tre loro qualità, sieno nell’altezza uguali fra loro; e non 
potendo avvicinarle, prendo una pertica alla dodici palmi, 
e vedendo che tanto il primo, quanto il secondo muro 
hanno un’altezza eguale a quella della pertica, deduco che 
le altezze delle due mura sono eguali fra loro. Ma quante 
nozioni sono nel mio spirito in questa operazione ? Una 
sola: ho veduto cioè l’altezza di dodici palmi nella pertica, 
e la stessa altezza nell’uno e nell’ altro muro , vale a dire 
ho trovato tre volte lo stesso numero dodici. Dunque nel- 
l’enunciato giudizio relativo alla eguaglianza delle mura, 
ho veduto e giudicato che dodici è dodici, in breve ho sco- 
verlo che il predicalo s’identifica col soggetto. Ciò appa- 
rirà meglio, se tradurremo il connato assioma, esponen- 
dolo in altri termini. Nelle quantità astratte, come è noto, 
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aequalitas est idenlilas: dunque l'enunciazione ultima ed 
esalta del medesimo è la seguente; quelle quantità che 
sono uguali fra loro, sono uguali fra loro. E per fermo, 
tanto è dire che una delle quantità è uguale alla terza , 
quanto ò dire che è uguale all'altra quantità con cui si pa- 
ragona, perchè anche questa si suppone alla terza uguale, 
c quindi identica a quest' ultima (1). Non dissente da que- 
sti princìpi il Galluppi. il quale invece, nella pag. 49 toni. 
1 insegna « che l’identità immediatamente percepita fra 
il soggetto, e’I predicato è il segno col quale si riconosce 
che una proposizione è evidente per sè stessa, e si riconosce 
V identità allorché si afferma l’istessa idea di sè stessa. La 
espressione generale delle proposizioni identiche afferma- 
tive è dunque la seguente. Ciò che è, è ». In somma, que- 
sti giudizi somigliano a quella figura che i retori distin- 
guono col nome di tautologia, la quale si adopera quando 
si esprime sempre lo stesso pensiero con vocaboli diffe- 
renti. Ed invero, all’ infuori di questa identità fra il sog- 
getto e ’l predicato, lo spirito umano non ha più dove ri- 
posare per esser sicuro dell’ esattezza di questo giudizio, 
la cui evidenza, perchè nasce da questa identità, veniva 
dal d’ Alembert chiamata palpabile c grossolana, e prima 
di lui, il gran filosofo Giovanni Locke diceva frivole le pro- 
posizioni che enunciano questa evidenza (2). 

§ IV. 

Premesso quanto di sopra, vediamo se avvenga, e deb- 
ba avvenire, lo stesso, ne’ giudizi relativi al mondo sensi- 
bile. Quando diciamo: il sonnifero fa dormire — i cal- 
manti leniscono i dolori, gli esseri urenti bruciano , 

(1) Il lettore troverà spiegata questa verità con un esempio nel§72. 

(2) Essais surl’Enlend. bum. trad. per Coste. Liv. 4. chap. 8. 


Dìgitized by Google 



— 23 — 


noti formiamo forse lauti giudizi empirici, relativi cioè ad 
oggetti che cadono sotto i sensi e clic sono nel dominio 
dell’osservazione e dell’esperienza, ma necessari, per 
quanta è necessaria la identità che ogni idea ha con sè 
stessa? L’autore ce ne oltre un esempio nella pag. Gl t. 1, 
dove scrive cosi: « Ora per esservi un giudizio bisognano 
due idee. Ciò vale anche ne’giudizi perfettamente identici, 
come il bianco è bianco ». Simili giudizi sopra cose spe- 
rimentali possono moltiplicarsi, e proverò che si moltipli- 
cano, all’ infinito. E se mi si dicesse che quando nelle 
scienze fisiche facciamo giudizi de'quali il predicato è lo 
stesso soggetto, allora tali giudizi sono necessari ; rispon- 
derei che potendosi estendere, e dimostrerò che si esten- 
dono universalmente (I), questa distinzione non solo è 
affatto inutile ed arbitraria, ma si vedrà che è anche noci- 
va. Di più; quando diciamo: l’uomo è animale — Vai li- 
male è un essere organico — il corpo è esteso (2)— l’isola 
è circondata dalle acque, e via via, non enunciamo forse 
tanti giudizi necessari, universali, eterni ? 

Torniamo ora all’esempio della neve. Prima di toccarla, 
nulla conosciamo relativamente alle qualità di esser calda 
o fredda, liscia o scabra, e nulla conoscendone, non esiste 
intorno alle medesime giudizio alcuno nè empirico, nè 
puro. Ma dopo averla toccala, non siam necessitali a giu- 
dicarla fredda, e non atta a compier gli uffizi di stufa per 
riscaldare appartamenti? Dunque l’autore nell’arrecato e- 
sempio ha paragonato un giudizio già formato con un al- 
tro inesistente, ha paragonalo l’essere col nulla, in breve, 
non ha fatto paragone. La equazione perfetta poteva isti- 
lli Ciò si vedrà nel § 78, cd altrove. 

(2) Questo giudizio il corpo è esteso, viene dal Kant collocato fra 
gli a priori, quasi che l’idea di corpo non potesse formarsi , e non si 
formasse, dall’anima per mezzo dc’sensi. 


Digitized by Google 



— 24 — 


tuirsi riproducendo il giudizio da lui emesso nella po- 
c’anzi citata p. 61, t. 1, cioè il bianco è bianco , e cosi 
avrebbe trovati necessari entrambi i giudizi. 

§ V. 

Un principio generale non è altro che la traduzione esat- 
ta de’giudizi particolari contenuti nell’ampiezza del prin- 
cipio; è una formola abbreviata, ma equivalente ed iden- 
tica a tante peculiari proposizioni ; quindi se il princi- 
pio esprime un giudizio necessario, necessario sarà benan- 
che quello che deve farsi nel caso particolare , essendo e 
dovendo essere, esclusa l’ampiezza, un giudizio affatto si- 
mile all’altro, contenendo l’uno gli stessi elementi che l’al- 
tro, ed essendo identico il rapporto che è tra gli elementi 
di entrambi, ancorché il particolare sia relativo agli oggetti 
del mondo fisico, e quindi nato daU'osservazione. La co- 
noscenza umana non esordisce dall’universale e dall’astrat- 
to, tenendo invece un cammino opposto; e ciò è tanto vero 
che eoloro i quali non hanno una mente sviluppata dalla 
coltura, per quanto sono giudiziosi ne’casi particolari, si 
trovano altrettanto inetti a comprendere i principi generali 
astratti. Epperò la necessità de’singoli giudizi non dipende 
dall’applicazione dell’universale o dall’ essere in questo 
racchiusi, ma bensì dalle impressioni che le cose fisiche 
cagionano nell’anima per mezzo de’sensi. Ciò che è neces- 
sario e vero nel campo dell’astrazione, non può non essere 
egualmente vero e necessario nel fatto. Si è riflettuto che 
pretenderebbe troppo chi pretendesse che si ha bisogno 
di ricorrere al giudizio necessario enunciato dall’assioma 
il tutto è maggiore di ciascuna delle sue parti, e di ap- 
plicarlo, per esser costretto a giudicare empiricamente o 
sia nc’casi particolari, che il dito mignolo è minore di tutto 
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il corpo. Non basta guardarli? non è più che sufficiente la 
semplice intuizione? Come il razionalista, il filosofo osser- 
vatore non ha bisogno in questi casi di istituire esperienze, 
perchè si suppone sempre ripetuto l'identico caso, che 
per la prima volta si è presentato ai sensi , e che quindi il 
giudizio debba essere sempre lo stesso (1). Le verità evi- 
denti, intuitive, sia qualunque l’oggetto cui si riferiscono , 
sdegnano le pruove, altrimenti provar dovremmo anche 
l’evidenza delle pruove, per cosi non finirla mai, e rima- 
nere in una incertezza eterna. 

§ VI. 

Il Kant, il Galluppi, i razionalisti lutti prendono, come 
vedremo, dalla matematica la maggior parte degli esempi 
de’ giudizi necessari e delle verità a priori o pure. Ma 
perchè il matematico possa fare simili giudizi, ha bisogno 
1° della idea della quantità, idea la quale, come vedremo 
nel capitolo seguente, sorge nella mente umana a poste- 
riori; 2’’ di dare a questa quantità una qualità, cioè defi- 
nirla; 3° di una ipotesi. La riunione di queste condizioni 
è l’ubi consistavi del matematico. Or bene, ammesso che 
il filosofo sperimentale abbia la idea dell’acqua , c delle 
qualità o proprietà di essa, quella de’fiumi torrenti ru- 
scelli, dai quali scorre in copia, quella della valle; e si fac- 
cia in seguilo l'ipotesi di essersi chiusa questa valle o per 
catastrofe o per opera dell’uomo; non dovrà formarsi ne- 
cessariamente nel suo spirito il giudizio che questa valle 
diverrà lago ? 

§ VII. 

Il lettore troverà ulteriori chiarimenti relativi a questa 
materia in altri luoghi, e propriameule ne'capitoli settimo 

(1) Di ciò si parlerà più ampiamente nel cap. 7, §59. 
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c nono. Non posso però astenermi dal consacrare in que- 
sto le seguenti riflessioni generali. 

Fin da che Iddio pensò il mondo, e gli dette esistenza 
effettiva , pensò anche le leggi dalle quali doveva esse- 
re regolalo, e sottomise al loro impero quanto esiste, non 
eccettuando la minima delle cose;imperciocchò, senza que- 
ste leggi, gli altissimi fini della divina provvidenza non si 
sarebbero mai raggiunti, e tutto sarebbe stalo e sarebbe 
disordine c confusione. Ciò è tanto certo che anche quel 
che chiamiamo mutabilità e contingenza, al che non av- 
vertono molti razionalisti, è effetto di leggi da Dio presta- 
bilite. Questo vero volle insegnarci ,il grande Alighieri 
quando cantò: 

La contingenza, che fuor del quaderno 
Della vostra materia non si stende, 

Tutta è dipinta nel cospetto eterno (1). 

E di leggi prestabilite non solo , ma anche immutabili , 
è effetto tuttociò che a noi sembra mostruosità ed ano- 
malia, imperocché quando e dovunque nella natura si tro- 
veranno cooperanti quelle cagioni che han prodotto le cose 
dette mostruose ed irregolari, si otterranno sempre quelle 
stesse mostruosità ed anomalie. E come no? La natura 
bruta sarebbe forse libera nell’operare? 

Le menti umane, come sostanze che fanno parte di que- 
sto mondo, non furono sottratte all’impero delle leggi pro- 
prie della loro natura, e direttrici delle facoltà di cui sono 
dotate, e nello scovrire queste leggi è riposta la più soda 
ed utile filosofia. Se ciò non fosse, non vi sarebbe mezzo 
di far comprendere agli uomini il vero, di tenerli in socie- 

(1) Parati, cant. 17 v. 33 e seg. 
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là, di regolare le loro azioni, e di menarli ad un line; c 
quindi l’opera della santa religione, del legislatore, del 
moralista, del filosofo, dell’oratore sarebbe vana, ineffica- 
ce, perduta , anche per chi comprende. Ammessa 1’ esi- 
stenza di queste leggi, e della conseguente necessità dei 
giudizi, e non altrimenti, può formarsi e costituirsi quella 
che il nostro insigne Vico chiamava « società del vero per 
cui l’uomo con tutte le intelligenze comunica » (1). Se i 
giudizi degli uomini sono differenti, questa differenza non 
deve indurci a credere mutabili i rapporti fra le cose defi- 
nite, ma sibbene o dal non essersi conosciuti questi rap- 
porti, o dalla diversità de’dati da cui si parte, e, più che 
da ogni altra causa, dalla poca precisione del linguaggio. 
Mettete nelle menti umane dati identici, e siate sicuri di 
avere identità ne'loro giudizi, appunto come sono identici 
i giudizi in matematica, quando si sono fissati i dati, le 
definizioni, le ipotesi. Allora soltanto posson chiamarsi 
contingenti i nostri giudizi, quando ci mancano i dati certi 
e sicuri per emetterli; ma questa maniera di sentenziare, 
anziché esser propria degli uomini ragionevoli, conviene 
soltanto agl’indovini ed agl’ impostori. 

La facoltà di giudicare, come quella di sentire, ricorda- 
re, e volere, ha le sue leggi; e chi dice legge, dice neces- 
sità. Ammessa dunque l’esistenza di una sola idea nello 
spirilo umano, non può questo giudicarla non identica a 
sò stessa, perchè ogni cosa è ciò che è; ed ammessa l’esi- 
stenza di due o più idee, siccome queste hanno, e debbo- 
no avere tra loro, quelle date relazioni e non altre, se lo 
spirilo conosce queste relazioni, allora scovre il vero., e 
non può giudicare, e quindi ragionare, diversamente da 
quel che percepisce, giudica e ragiona. Scriveva dunque 

(1) Tommaseo Studi sul Vico. 
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benissimo uno storico eloquente: ralio, quae fuit,futura- 
que,donec rcs caedem manebunt, immutabilis est (1). In 
questo caso (c per tutti gli altri è sempre lo slesso) verità 
e necessità di giudicare in quel dato modo vanno sempre 
insieme. 

Se mi si obbieltasse che, per assimilare i giudizi speri- 
mentali ai puri ed agli a priori (2), non basta trovarli ne- 
cessari soltanto, ma che dovrebbero essere anche univer- 
sali, risponderei che mi si farebbe una opposizione non 
valevole, essendo chiaro che la necessità trae seco l’ uni- 
versalità, perchè in qualunque tempo ed in qualsiasi luogo 
si avranno quelle date idee, si dovrà sempre giudicare in 
quel dato modo. 

Da quanto precede, oltre ciò che sarà detto in prosie- 
guo, si è costretto a conchiudere che la proposta distin- 
zione de’giudizi non ha fondamento; e che se si fosse sem- 
pre conosciuta la verità che tutti i giudizi sono necessari, 
la storia ci presenterebbe un minor numero di pagine do- 
lorose. 


(1) Tit. Liv. Hist. Lib. 22, 39. 

(2) Il Kant, a differenza del Galluppi che li confonde, distingue i 
giudizi a priori dai puri, come apparirà del § 9. 
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CAPITOLO SECONDO 


De' giudizi analitici e sintetici , a priori ed a posteriori , secondo 
, le dottrine del Kant — Genesi della idea di numero — Se il Kant 
era convinto dall' esistenza delle conoscenze a priori — In che 
consistano le verità necessarie — Dove sia 1' elemento intellet- 
tuale. 


L’ esprit humain ne peut rien créer ; il 
ne produirà qu’ après avoirélé feconde 1 par 
l’ esperience et la meditalion : ses connais- 
sanccs soni les germes de ses productions. 

{Buffon, Régles sur l’art d’écrire,ou Disc. 
de récept. à l’ Acad. frangaise.) 

§ Vili. 

Chiunque imprende a trattare della distinzione de’giudi- 
zi, che ha formato obbielto del capitolo precedente, limi- 
tandosi a discutere le sole dottrine del dotto Galluppi , 
senza prendere in considerazione anche quelle del Kant, 
lascia un vuoto in tali ricerche , essendo pur troppo 
noto che questo capo de’ razionalisti, se non fu il primo 
a farla, al certo è stato quello che ha messo più in voga la 
distinzione di che ci occupiamo. Oltre a ciò, siccome il ra- 
zionalismo ha per fondamento la voluta diversità tra i giu- 
dizi, come pure quella che si vuol trovare tra ciò che si 
crede originato dal solo intelletto, e ciò che non può trarre 
altronde la sua esistenza, se non dalle impressioni che gli 
oggetti esterni fanno su i sensi, e che sono daH’anima sen- 
tite; così si è nel dovere di passare a rassegna le opinioni 
del famoso ed acuto filosofo alemanno, per vedere quanto 
sia solida la base su cui fonda il suo sistema. Egli nel ca- 
pitolo quarto della sua Metodologia insegna che prima di 
lui non ha potuto avere esistenza una metafìsica vera, per- 
chè non si eran distinte le sorgenti delle nostre conoscen- 
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ze, non si era cioè veduto quanto si deve all’esperienza, c 
quanto aH'inlelletto solo. Tanto crede importante questa 
distinzione! Fedele a ciò che ho promesso nella prefazione, 
trascrivo le sue parole. 


§ IX. 

« Intenderemo, egli dice, per conoscenze a priori non 
quelle che non dipendono punto dalla tale o lal’altra espe- 
rienza, ma quelle che non dipendono assolutamente da al- 
cuna. A queste conoscenze sono opposte le empiriche, le 
quali non sono possibili che a posteriori , vale a dire per 
l’esperienza. Tra le conoscenze a priori quelle si chiama- 
no pure, che nulla conlengon di empirico. Così p. c. que- 
sto principio: ogni cambiamento ha una causa, è un prin- 
cipio a priori, ma non puro, perchè l’idea di cambiamento 
non può esser somministrata che daH’esperienza » (1). 

Fatta questa distinzione, divide in seguito i giudizi in 
analitici e sintetici, i quali ultimi vengon da lui chiamati 
anche estensivi, per così provare che in questi giudizi la 
idea del predicato non si trova in quella del soggetto, nè 
sorge dall'analisi del medesimo, ma dalla sola attività del- 
l’intelletto, il quale forma questo predicato , e lo aggiugne 
a ciò che ha percepito per mezzo de’sensi: ed all’uopo ad- 
duce i seguenti esempi che ad uno ad uno esaminere- 
mo. « In lutti i giudizi, egli scrive, la relazione del sog- 
getto al predicalo (considerando solamente i giudizi affer- 
mativi, poiché l'applicazione può facilmente farsi ai nega- 
tivi) può esser di due specie: o l'altributo B appartiene al 
soggetto A come qualche cosa che vi è contenuta (in una 
maniera nascosta), ovvero B è del lutto estraneo all’idea 

(1) Critique «le la RaisonPure.traduite de l’nllcmand sur la septié- 
ine cdiiion par Tissoi. l’aris, Ladrangc 1835. lulrod. § 1. t. 1. p. 37. 
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A, quantunque, in verità, in legame con questa idea. Nel 
primo caso, il giudizio è analitico; nel secondo sintetico. 
I giudizi analitici (affermativi) sono dunque quelli ne'quali 
l’unione dcH’aUributo col soggetto è concepita per iden- 
tità, quelli al contrario ne’quali questo legame è conce- 
pito senza identità, debbon esser chiamati giudizi sinte- 
tici n (1). 

« Bisogna osservare, ei continua, prima di lutto che le 
proposizioni matematiche propriamente dette sono sempre 
giudizi a priori, e non giudizi empirici, perciocché la ne- 
cessità che racchiudono non può risultare dall’esperienza. 
Ciò è soprattutto incontrastabile se non si considerano che 
le matematiche pure, la cui concezione esige che non con- 
tengano alcuna conoscenza empirica, ma solamente una 
conoscenza pura a priori ». 

« Si potrebbe forse credere su le prime che la proposi- 
zione 7-t-3=12 sia una proposizione semplicemente ana- 
litica, che risulta dall’idea della somma di sette e di cin- 
que, secondo il principio di contraddizione. Ma se si ri- 
guarda più da vicino, si trova che l’idea della somma di 
sette e di cinque non contiene altra cosa che la riunione 
di due numeri in un solo; il che non include il pensiero 
di ciò che è il numero unico composto di due altri. 11 con- 
cepimento di dodici non è nato solo perchè io penso nel 
mio spirito questa unione di selle e di cinque, ed io posso 
decomporre il mio concepimento in tanti numeri possibili 
che vorrei, senza però trovarvi il numero dodici. Bisogna 
dunque abbandonare questi concepimenti, e ricorrere ad 
una intuizione, che corrisponde ad uno dc’due numeri, 
come alle proprie cinque dila, ovvero, come Segner ha 
fallo nella sua aritmetica, a cinque punti, ed aggiugnere 


(1) Crii, de la Rais. Pure, Introd. § 4 t. i, p. tu. 
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successivamente all’idea di selle le cinque date in intui- 
zione. Imperocché, prendo su le prime il numero sette, e, 
ricorrendo alle dita della mia mano come a tante intuizio- 
ni per significare il numero cinque, aggiungo successiva- 
mente a selle, distaccandole dairimmagine totale che le 
rappresenta, le unità che io prima aveva riunite in intui- 
zione, per mezzo delle mie dila, per formare il numero 
cinque, e veggo risultare da questa operazione complessa 
il numero dodici. Per l'addi/.ione di sette a cinque, ho, in 
verità, l’idea di una somma=7-bì>, ma non l’idea che que- 
sta somma è uguale al numero 12. La proposizione aritme- 
tica dunque è sempre sintetica; il che si percepisce più 
chiaramente quando si prendono numeri maggiori; poiché 
allora è evidente che, in qualunque maniera rivolgeremo 
le nostre idee, non potremo mai formarci una somma col 
solo mezzo della decomposizione, senza ricorrere alla in- 
tuizione n (1). 


§ X. 

A me pare che il giudizio enunciato con la proposizione 
sette piti cinque è dodici , 1° non sia a priori, come cre- 
dono i razionalisti; 2° che , stando alle dottrine kantiane, 
deve dichiararsi non sintetico, ma analitico, perchè il pre- 
dicalo di questo giudizio trovasi nel soggetto stesso, c non 
è aggiunto dalla mente ; 3° che in questo giudizio non si 
fa paragone di cose con cose, d’ idee con idee, ma che si 
paragonano fra loro le parole dalle quali la proposizione è 
enunciata. 

E per provare in primo luogo che il giudizio di che trat- 
tasi, non sia a priori, è necessario rimontare alla genesi 
della idea di numero, vedere cioè come e quando questa 

(1) Crii, de la Rais. Pure. Inlrod. § 5, t. 1, p. SO e 51. 
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idea si formi nella mente umana. Non vi è dubbio che là 
dove non si trova oggetto alcuno, ivi non può trovarsi la 
sorgente di questa idea o nozione, come non può trovarsi 
quando e dove non esiste che un oggetto solo, dove non 
esiste che l’ens in se, come p. e. un cavallo. E se ad un 
cavallo aggiugnerete un sasso, un legno, un pezzo di me- 
tallo, neppure si avrà nozione di numero; perchè ciascuno 
di questi esseri è ens in se et divisimi ab aliis. Ma se si 
considereranno tutti come cose, come corpi, allora la idea 
del numero quattro è già nata nella mente. Dunque la no- 
zione di numero trae la sua origine da due giudizi, da 
quello cioè di identità, e dall’altro di distinzione; di iden- 
tità per le qualità che sono comuni a tutti gl'indicali quat- 
tro oggetti, e che li costituiscono esseri corporei; di distin- 
zione per quelle che fanno diversare gli uni dagli altri. 
Quindi affinchè lo spirito umano possa concepire il nume- 
ro, è necessario che percepisca due o più oggetti i quali, 
riguardati o considerali sotto un punto di vista , si trovino 
simili, e si trovino differenti da un altro punto di vista. E 
se gli oggetti numerabili fossero simili affatto , la distin- 
zione deve trovarsi, e si trova, nella loro separata esisten- 
za, nella diversità del luogo da loro occupalo. In breve : 
la nozione di numero nasce da impressioni simili e diver- 
se, che riceviamo dagli oggetti, e dal giudizio che faccia- 
mo, per distinguer gli uni dagli altri (1). 

Lasciamo gli oggetti, e consideriamo ciò che avviene nel- 
la sola mente, senza metterla con quelli in relazione. Se la 
mente non ha che una idea sola, non può concepir il nu- 
mero; se al comparir della seconda, la prima idea è affatto 
disparita, e la memoria non la riproduce, la nozion di nu- 
mero neppure esiste. Ma se si hanno più idee o simulta- 

(1) Chi brama lunghe discussioni relative all’unità ed al numero, 
legga il Balines, Filosofia Fondamentale, Lib. VI. 
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neamente ovvero successivamente, in modo però che di 
tutte ci ricorda, la nozion di numero è bella e formata. Se 
dunque questa nasce susseguentemente alle impressioni 
che gli oggetti esterni cagionano su i nostri sensi, e sus- 
seguentemente ai giudizi che delle qualità di questi oggetti 
deve fare la mente; e se dal numero concreto si passa al- 
l’aslratto; non so con quanta proprietà di linguaggio possa 
chiamarsi a priori, e ritenersi come a priori originata. E 
non essendo a priori il concepimento del numero, neppure 
può esser tale il concepimento di sette, l’altro di cinque, 
e quello di dodici. Circa al giudizio in esame , da qui 
a poco. 

§ XI. 

Tuttociò apparirà più chiaro, se considereremo attenta? 
mente quanto dallo stesso Kant ci è stato insegnato. Egli 
ci ha detto che per sapere se 7-t-3 sia uguale a 12, bisogna 
ricorrere a qualche segno sensibile, cioè o ai punti, come 
Segner, oppure alle dita della mano, alzandole ad uno ad 
uno; in somma vuole che si faccia come fanno certe idiote 
donnicciuole (la cui scienza neH’aritmetica poco si eleva 
sopra quella de’popoli de’ quali parla il sig. de la Conda- 
mine, che non sapevan contare al di là di tre), le quali nel 
fare le addizioni non solamente alzano ad uno ad uno le 
dita, ma le guardano, e toccan con esse il loro muso, per 
assicurarsi mercè le impressioni della vista e del tatto, 
deU’esatlezza de’loro calcoli. 

Ed invero, come è risaputa dottrina dell’angelico S. Tom- 
maso, che nella mente umana si trova sempre un fantasma 
sensibile, anche quando pensa l’intelligibile ; così ognuno 
che rientra in sè stesso, e porla l’attenzione al processo 
mentale che ha luogo quando calcola , si avvede di questo 
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sensibil fantasma nelle matematiche operazioni. Alias enim, 
scrive l’acutissimo santo dottore, ixcorporeas subslanlias 
in statu praesentis viiae cocxoscere . vo.y possvmvs , nisi 
per remotionem , vcl aliquam comparationem ad corpo- 
rali a. Et ideo cum de hujusmodi aliquid ixtelligimvs, 

DECESSE RABEMVS COnVCHi ad PHAXTASXATA CORPORVM, li- 
cei ipsorum non sint pliantasmala ( 1 ). Est enim quasi 
rerum speculum intelleclus noster, qui, itisi per sehsvm 
interpretetur res , nibil scit ipse. Oportet intelligentem 
speculari piiaxtasnata (2). Conchiudiamo dunque che se 
la nozion di numero si acquista dopo le impressioni che 
gli oggetti numerabili o numerati fanno su i nostri sensi, 
e se l’anima deve tener compresenti queste impressioni e 
confrontarle, ogni ragione ci vieta di chiamarla a priori, 
perchè non è tale. 

§ XII. 

Passiamo alla pruova della seconda proposizione , a di- 

fi) Summa Theol. Pars 1. quaest. 84 art. 7. 

(2) Teneva presenti queste dottrine il grande Alighieri quandtr cantò: 
Cosi parlar conviensi al vostro ingegno. 

Perocché solo da sensato apprende 
Ciò che fa poscia d’intelletto degno. 

Per questo la scrittura condiscende 
A vostra facultate, e piedi e mani 
Attribuisce a Dio, ed altro intende. 

E santa Chiesa con aspetto umano 
Gabrielli Michel vi rappresenta, 

E l’altro che Tobia rifece sano. 

II Kant non dissente da queste dol(rine;ci dice invece che « noi non 
possiamo concepire alcuna linea senza tirarla col pensiero, alcun cer- 
chio senza descriverlo, nè rappresentarci le tre dimensioni dello spa- 
zio, senza far partire da un medesimo punto tre perpendicolari ; noi 
non possiamo neppure rappresentarci il tempo, senza tirare una linea 
retta che deve essere la rappresentazione interamente figurata del tem- 
po». Log. trasc. Analit. trasc. Liv. 1. eh. 2. sect. 2. § 24. t. 1. p.192. 

E nei grandi poemi che si ritengono puramente ideali , come il 
Paradiso Perduto del Milton , la Messiade del Klopstok, ecc. gli 
autori non ci presentano i loro sublimi coucepimenti, e gli stessi Spi- 
rili che mettono in iscena, rivestiti di forme sensibili ? 
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mostrare cioè che il giudizio 7-1-5=12, non sia sintetico, 
essendo chiaro che il Kant, col qualificarlo per tale, si tro- 
va in opposizione perfetta con la definizione che ha data dei 
giudizi analitici. Infatti, se per giudizi analitici egli intende 
quelli ne’quali « l’unione dell’attributo col soggetto è con- 
cepita per identità » (§ 9.), quale identità più esalta di 
quella che trovasi fra i due numeri astratti e riuniti 7-+-S, 
e l’ altro numero dodici ? Chi vi dice dodici , non vi dice 
sette più cinque? e viceversa, chi vi dice sette più cinque, 
non vi dice dodici? Di più; se per essere analitico il giudi- 
zio si richiede, secondo le sue dottrine, che l’attributo deb- 
ba contenersi nel soggetto in un modo qualunque sia pa- 
tente sia nascosto (§ cit.), egli è chiaro che l’attributo do- 
dici è contenuto nel soggetto sette più cinque, imperocché 
è la stessa cosa che il soggetto, benché espresso in termini 
diversi. Senza dubbio, prima di aggiugnere un numero ad 
un altro, s’ignora quale sia la somma che si otterrà da que- 
sta addizione; ma finché si è in questa ignoranza, il giudi- 
zio non ancora esiste, perchè non ancora si è formato. Per 
conoscere però questa somma, non avete bisogno di uscire 
dal soggetto, e, conosciutala appena, trovate questo iden- 
tico al predicato. Le due condizioni dunque richieste dal 
Kant per dirsi analitico un giudizio, quella cioè di non do- 
versi uscire dall’idea del soggetto per trovare il predicato, 
c quella di esser l’uno identico all’altro, trovandosi riunite 
nel giudizio in esame, dobbiamo, stando alle sue trascritte 
dottrine (§ 9.), chiamarlo analitico, non già sintetico. 

§ XIII. 

Non riuscirà, spero, difficile la pruova della terza propo- 
sizione, vale a dire che nel giudizio 7-1-5=12, non si para- 
gona una cosa con un’altra, una idea con un’ altra., nè si 
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cerca il rapporto che le idee di soggetti determinati hanno 
fra loro; ma si confronta bensì una espressione con un’al- 
tra espressione, più parole con una sola, e si fa vedere che 
ciò che significan le une, vien significato anche dall’altra. 
In breve: nel caso in esame si fa vedere che le tre parole 
sette più cinque indicano la stessa cosa e risvegliano le 
stesse idee, che vengon risvegliate dalla parola dodici. 

« Che questa proposizione due e due fanno quattro, scri- 
veva il profondo autore del Trattato delle Pruove giudi- 
ziarie, sia unicamente relativa al senso delle parole, è una 
verità conosciuta appena proposta. Questi stessi pomi, ai 
quali prendendoli insieme, applico la parola numerica quat- 
tro, se li considero come divisi in due parti uguali in nu- 
mero, applico loro rispettivamente le parole numeriche 
due e due; ma ciò non è che una denominazione differen- 
te, egualmente conforme all’uso della lingua, ma non mai 
l'enunciazione di un fatto » (1). 

È noto ormai, dietro le indagini di insigni ideologi che, 
senza l'aiuto de’segni, noi non potremmo calcolare; impe- 
rocché presentandosi alla nostra mente una moltitudine di 
oggetti, non può intuitivamente conoscere il loro numero 
preciso ; e se lo conosce dopo l’addizione, deve professarsi 
debitrice di questa conoscenza al segno, cioè all’aggettivo 
numerale, che le indica e ricorda quante volte la ripetizio- 
ne dell’uno ha avuto luogo. Per dirsi dunque a priori il 
giudizio sette più cinque è dodici, giudizio col quale non 
si fa altro che paragonare il significato di alcune parole , 
e si trova identico, bisognerebbe provare essere a priori 
anche la conoscenza delle lingue, e che quindi ciascun di 
noi può, senza studio, essere il prodigioso Mezzofanti. 

(1) Bentham. Trailè des preuv. judic. Liv. 8. chap. 3. 
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§ XIV. 


L’altro esempio addotto dal Kant per provare che Tintel- 
letto ha la potenza di produrre (avrebbe dovuto dire creare), 
ed aggiugnere attributi a ciò che ha percepito , attributi i 
quali non derivano dall’ analisi di quanto ha formato ob- 
bietto della percezione, perchè non si trovano in esso, ma 
soltanto da una virtù intrinseca all’ intelletto stesso , è il 
seguente: « Non solo l’ aritmetica, egli dice, non ha prin- 
cipi analitici, ma nè anche la geometria pura. La proposi- 
zione: tra due punti la linea retta è la più breve possibile, 
è una proposizione identica. Imperocché la idea di retto 
nulla racchiude di relativo alla quantità, ma solamente una 
qualità. La idea di più breve è dunque affatto aggiunta, e 
non può esser derivata da alcuna analisi del concepimento 
di linea retta. Qui dunque si ha bisogno d’intuizione come 
dell’unico mezzo di render la sintesi possibile » (1). 

Risposta. Se la mente umana considera la retta isolata- 
mente, senza metterla in relazione con altre linee, gli attri- 
buti che può trovarvi, sono la lunghezza e la divisibilità , 
attributi i quali stanno nel soggetto e non vengono pro- 
dotti o creati dall’intelletto per essere aggiunti al soggetto 
stesso. Se poi vuol sapere se la retta sia più breve delle in- 
finite curve che posson tirarsi fra gli stessi punti, deve pa- 
ragonare l’una alle altre. Fatto questo paragone, e soltanto 
dopo di esso, potrà venirein cognizione di ciò che è laretta 
messa in confronto con la curva. Quindi la conoscenza di 
esser quella più breve di questa, non è una idea semplice, 
ma il risultamento di un giudizio, il quale cade su due quan- 
tità che debbon rimanere qualisono, senza ricevere aggiun- 
zioni. 

Oltre a ciò, non si comprende come mai il Kant col suo 

(1) Crii, de la Rais. Pur. Iutrod. § 5. p. 51 e seg. t. 1. 
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acutissimo ingegno, ed i filosofi che hanno esaminato que- 
sto luogo della sua opera, non si sieno avveduti che l’attri- 
buto più breve è sognato, perchè negativo, vale a dire ine- 
sistente. Per esser convinto di questa verità, basta prender 
l’ inversa della proposizione, e dire : qualunque delle cur- 
ve tirate fra i due punti , fra i quali la retta giace , è di 
questa più lunga. Enunciata la proposizione in questo 
modo positivo ( enunciazione che contiene una traduzione 
esatta ) , ognuno vede che la retta rimane quale è , e non 
riceve attributi aggiunti ; che se li ricevesse , diverrebbe 
uguale o maggiore della curva ( tranne la lunghezza, don- 
de nasce la divisibilità , quale altro attributo potrebbe ri- 
cever la retta ? ). E vede pure che l’ attributo più lunga , 
perchè sta realmente nella curva, ci libera dal bisogno di 
incomodare l’ intelletto e di forzarlo a creare o produrre 
superfluamente e ad aggiugnere alle cose le sue produ- 
zioni. La retta dunque, rimanendo quale era, non riceve 
aggiunti; la curva li sdegna, perchè li possiede. La propo- 
sizione quindi arrecala in esempio, benché enunciata dal 
Kant in termini affermativi, significa tuttavia una deficieiir 
za , perchè dichiara di mancare alla retta la lunghezza 
maggiore ( attributo positivo ) che trovasi in qualsivoglia 
delle curve (1). Epperò , la mente che vede esser la retta 
più breve , giudica implicitamente di non trovare in essa 
quel di più di cui la curva è e deve esser, provveduta. E 
quando giudichiamo che una linea è priva di quella esten- 
sione maggiore che sta nelle altre con le quali si parago- 
na , noi aggiungiamo qualche cosa alla prima ! Chi asse- 
risce di non rinvenire in un oggetto un attributo , e fa re- 
stare quest’ oggetto qual era, aggiugne ad esso l’ attributo 
che gli nega ! 

(1) Rifletto che, a parlar con esattezza, le due parole più breve non 
indicano un attributo, ma bensì una conoscenza di relazione. 
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§ XV. 

Ma come mai l'intellelto umano può aggiugnerealle cose 
di che giudica, qualità ed attributi che in esse non sono , 
e che non può trovarveli, ancorché, secondo il Kant (§ 14), 
le sottoponesse ad un’ analisi accurata , minuta , esatta ? 
Perchè, ei ci risponde (1) , l’ intelletto produce da sé , ed 
aggiugne agli oggetti che cadono sotto i sensi, le sue pro- 
duzioni. Io rifletto che e prima e dopo del Kant, niuno ha 
negato alla mente umana la potenza di produrre , cioè di 
inventare ; ma la invenzione non istà nel creare , ma sib- 
bene in una nuova combinazione di cose esistenti, ed esi- 
stenti con quelli attributi dati loro da Dio , non già nel 
trasmettere a queste cose attributi che non hanno. La na- 
tura produce cose nuove, ma queste produzioni consistono 
in una combinazione di elementi che prima non esisteva , 
non già nel creare questi elementi. Nello stesso modo, lo 
spirito umano , fecondato , ci ha detto Buffon , dall’ espe- 
rienza, che gli fa conoscer le cose , si serve di queste co- 
noscenze che diventano il germe delle sue produzioni. Se 
dunque 1* uomo non può creare, in qual recondito nascon- 
diglio dell’ intelletto stanno riposti gli attributi de’ giudizi 
sintetici kantiani, e che vengono aggiunti alle cose di che 
giudica? E quale è mai il canale, pel cui mezzo passando 
le intellettuali produzioni, si trasmettono alle cose? L’aria 
o r elettrico ? Audax Japeti genus ! Il gran Bacone aveva 
preveduti questi sogni, e per non farli rinnovare, scrisse : 
Scientias , non per arrogantiam in ninnai higeuii cel- 
li lis, sed submisse in mundo majore queerat ( 2 ). 

Quando il Kant ci ha detto ohe per conoscere esser la 


(1) Vedete le sne parole che riporieremo nel § 17. 

(2) Instaurai. Magna, Praef. in fine. 
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retta minore di qualsivoglia delle curve tirale tra gli stessi 
punti, fra i quali essa giace, si ha bisogno della intuizio- 
ne, senza la quale non è possibile la sintesi ( § 14 ), al- 
lora non altro ha potuto insegnarci se non che la cono- 
scenza della relazione che passa tra la retta e qualunque 
siasi delle curve , non può ottenersi per mezzo delle sole 
sensazioni, ma sibbene per effetto di un giudizio. E nel 
discutere gli esempi addotti da lui per provare 1’esistenza 
delle conoscenze a priori , e specialmente l’ ultimo , non 
abbiam forse veduto che la differenza fra la lunghezza di 
ciascuna delle curve , e la retta , si conosce per effetto di 
un giudizio ? E chi mai ha negato alla mente umana la fa- 
coltà di giudicare ? Ma giudicare non è lo stesso che pro- 
durre, e molto meno produrre a priori, ma soltanto cono- 
scere la convenienza o differenza tra le cose paragonate, e 
delle quali si vuol dar giudizio. Le relazioni dunque si 
intuiscono dalla mente, ma le qualità o attributi dai -quali 
nascon tali relazioni, stanno nelle cose, e non vengon pro- 
dotti o creati dall’ intelletto , come meglio vedremo nella 
terza sezione. Chi volesse lutto ripetere dalla sola capacità 
o facoltà di sentire, e tutto ridurre a sensazione, non mai 
potrebbe spiegare gli svariati fenomeni dell’ intelligenza , 
e toglierebbe all’ ingegno umano quell’ altezza di cui Id- 
dio lo ho dotato , e per effetto della quale soggioga e fa 
servire a sè tutta la natura. 


§XVI. 

I giudizi che il Kant chiama analitici, vengono dal Gal- 
luppi denominati identici. Questa parola, come è noto , è 
parola di relazione, di confronto fra due cose; epperò per 
dire identico un giudizio, dovremmo metterlo in rapporto 
con un altro. Che ne’ giudizi tautologici il predicalo sia i- 
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dentico al soggetto, non se ne può dubitare, comeabbiam 
veduto, e come meglio or ora vedremo. Ma il Galluppi non 
adopera l’ aggettivo identico per qualificare il soggetto o 
il predicato messi in relazione fra loro, ma per qualificare 
il giudizio stesso , ancorché non paragonato ad un altro 
giudizio. Dati due giudizi, potrete trovar l’uno identico al- 
l'altro; ma, trattandosi di un giudizio solo, l’epiteto iden- 
tico non gli può mai convenire , fuorché non vogliate 
dirlo identico a sé stesso, nel qual caso tutti i giudizi sa- 
ranno identici , perchè ogni cosa ha con sé stessa una i- 
dentità precisa e perfetta. 

Rifletto in fine che le parole analisi e sintesi , come 
quelle che sono destinate ad indicare scioglimento e com- 
posizione, non posson mai essere adoperate per qualificare 
il giudizio; operazione della mente , con la quale nulla si 
aggruppa e non si scioglie nulla; ma che fa semplicemen- 
te vedere le relazioni, che le idee , decomposte e tenute 
tutte presenti, e confrontate , hanno fra loro. Non ignoro 
che per conoscere se fra due o più idee complesse siavi 
rapporto d’identità o di diversità, si ha bisogno di analiz- 
zarle; ma fino a che vi occupate di questa analisi, il giudi- 
zio non ancora si è formato; e quando l’avete fatta, allora 
le giudicate identiche o diverse. Ma in questi casi si fa , 
come è chiaro, l’analisi determini o delle cose fra le qua- 
li si istituisce il paragone; e’1 giudizio poi che, dopo que- 
ste analisi, e questi paragoni , si emette, perchè esige la 
sola compresenza delle idee analizzate e comparate, e per- 
chè è destinato a scovrire i rapporti che hanno fra loro , 
non può contenere nè composizione, nè scioglimento. 

Vi è chi crede che la proposizione A è tale, quale B e- 
nunci un giudizio sintetico. Rispondo che se ciascuno di 
questi due oggetti A e B non contiene che una qualità so- 
la, come sarebbero due rette uguali, giudicando che la pri- 
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ma è tale , quale la seconda , non vi è sintesi alcuna in 
questo giudizio. Se poi A è provveduto di dicci qualità , e 
di altrettante B, per giudicare se il primo sia tale , quale 
il secondo, dovete paragonare fra loro ad una ad una quel- 
le dell’uno a quelle deH’altro , e dopo dieci giudizi , tro- 
varle identiche. Niuno di questi giudizi è sintetico , ma 
tutti sono peculiari. Fatti questi giudizi, nel fine di non e- 
nunciarli uno dopo l’altro, per amor di brevità, formolia- 
mo la proposizione: A è tale, quale B. In questo caso, la 
sola proposizione è sintetica perchè racchiude molti giu- 
dizi, ma ciascun giudizio resta, quale era, particolare (1). 

Conchiudo dunque col riflettere che voler fare tra i 
giudizi distinzioni che non esistono, e volere indicare que- 
ste distinzioni con vocaboli destinali a significare tutt’ al- 
tro che ciò che con essi significar si vuole, è lo stesso che 
confondere il linguaggio. Ma io dimenticava che bisogna 
incominciare dalla confusione del linguaggio , quando si 
vuole ottenere quella delle idee. 

§ XVII. 

Passiamo a fare una ricerca di maggiore importanza per 
lo scopo cui miriamo. 

Il Kant , il quale ha indotto molti filosofi a credere di 
trovarsi nella mente umana giudizi puri ed a priori , era 
egli stesso intimamente convinto e persuaso della esisten- 


ti se si obhieitasse i"che tutte le volte che scovriamo intuì oggetto 
nuove qualità, noi sintesizziamo , perchè la mente aggiugne all’og- 
getto le qualità nuovamente scoverte , 2' che per giudicare bisogna 
unire al soggetto l’attributo, e che in questa unione sta la sintesi ; 
alla prima obbiezione risponderei che le conoscenze di qualità nuove 
sarebbero effetti di tanti giudizi singolari, ciascun de’quali non sa- 
rebbe mai sintetico ; ed alla seconda, che se si vuol trovare la sin- 
tesi nell’unione dell’ attributo al soggetto, tutl’i giudizi sarebbero 
sintetici, quindi inutile la distinzione. 
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za di questi giudizi , ovvero non ha fatto che , non dico 
trasfondere, ma eccitare nell’animo degli altri quella con- 
vinzione che egli stesso non provava ? Era sicuro che il 
nostro intelletto, per virtù propria, e senza altri aiuti , ci 
somministri la conoscenza ? 

Non si può dare una risposta congrua ed adequata a 
questa domanda, se non si ascoltano le sue proprie paro- 
le. Fin dal bel principio della sua opera , e precisamente 
nel § 1° deli' Introduzione, dopo aver reso il dovuto omag- 
gio alla verità che tutto il nostro sapere è nato e nasce per 
l’esperienza, soggiugne. « Ma quantunque tutte le nostre 
conoscenze incomincino con la esperienza, non si può di- 
re però che nascano tutte dalla esperienza. Perciocché 
potrebbe darsi per avventura che la conoscenza stessa 
che ci viene dalla esperienza, sia un composto di ciò che 
riceviamo dalle sensazioni e di ciò che produce da sè stes- 
sa la nostra propria facoltà di conoscere ( semplicemente 
provocata dalle impressioni esterne), quantunque noi non 
potessimo distinguere quest’ultimo elemento dal primo , 
finché una Iwnga esperienza non ci abbia resi attenti, ed 
insegnato a fare questa distinzione » . È questo, io doman- 
do , il linguaggio della ragione, e della ragione pura ! ov- 
vero del dubbio, che già cieco dassi a brancolare e va ten- 
tone camminando?Ha incomincialo dal dire che forse può 
accadere che la nostra facoltà di conoscere produca qual- 
che cosa da sè. Dunque non è certo. E su questa base si 
sta costruendo il magnifico edilìzio della Ragione Pura! 
Ecco, direbbe un uomo arguto, un palazzo nel quale l’ar- 
chitetto non avrà l’imprudenza di abitare. Eppure, io sog- 
giungo , ha trovalo ad appigionarlo ad inquilini che vi 
dormono sicuramente ! Come ! La nostra facoltà di cono- 
scere produce da sè le conoscenze , e noi non ci avvedia- 
mo, nè siamo sicuri di ciò che produce ! È facoltà di cono- 
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scere, e non sa distinguere ciò che riceve, da ciò che pro- 
duce ed aggiugne , il suo dall’ altrui! Se i ladri la rasso- 
migliassero , ancorché pentiti e ravviati , non mai potreb- 
bero adempiere all’obbligo della restituzione. L’esperienza 
poi, i cui giudizi si ritengono, come vedremo, dal Gallup- 
pi e dal Kant , per non necessari e non universali , cioè 
per incerti in alcuni dati tempi e luoghi, l’esperienza gui- 
da da lor creduta fallace, deve somministrare i mezzi per 
distinguere l’elemento empirico dall’ intellettuale ! La ra- 
gione non tiene questo linguaggio: se essa conosce, deve, 
conoscendo, distinguer con esattezza e decidere. 

In somma, il razionalismo del Kant può nella sua nasci- 
la , progresso ed elevazione , paragonarsi alla Fama de- 
scritta del grand’ epico latino. Questa incede parva nielu 
primo , e ì razionalismo, come si è veduto, dubbioso e ten- 
tennone; che si sia, come quella, elevato in auras, ce lo 
dimostra lo avere invaso le menti di molti, e, per isventura 
degl’ infermi , anche di coloro che professano 1’ arte salu- 
tare ; discutendo poi le dottrine kantiane relative al ra- 
gionamento, vedremo che caput inter nubila condit. Nel 
chiudere dunque questo paragrafo , credo mio debito tra- 
scrivere alcune gravi parole del celebre Cesarotti: « L’ en- 
tusiasmo (1) immagina, la parzialità (2) ripete, la credulità 
tramanda , e la curiosità raccoglie tutto con diligenza su- 
perstiziosa. Quando al fine sopraggiugne la critica è troppo 


(1) « Tatto espose (il Kant) con una forma bizzarra, irta di neologi- 
smi e di forinole, che parla soltanto alla fredda ragione:ma in quelle 
rigide analisi, più che il tranquillo indagatore della verità, vedi l’en- 
tuiiaste che vuole apparire uomo straordinario ; vedi l’ orgoglioso 
che sè solo considera sollevato di sopra a questa povera umanità , 
trastullo del caso e dell’illusione». Cantu, Storia di cento anni-Vol.3 
pag. 403. Firenze — Le Monnier, 1852. 

(2) Ed infatti, la parzialità e qualche odiosità personale furono le 
cagioni che spinsero il Villers ad introdurre le dottrine kantiane nella 
Francia, donde si diffusero per tutta 1’ Europa. 
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tardi». E benché sia tarda ogni critica per le menti invase 
da alcune opinioni , tuttavia le verità debbon sempre dif- 
fondersi, perchè esse somigliano ai germi, i quali, se non 
presto, verrà tempo in cui sbocceranno e produrranno frut- 
ti. Quicumque, diceva Euripide nell’Oreste , recta consu- 
lunt semper, etiamsi non statisi , tamen postei sunt uti- 
les urbi. 

Ma per quanto dubbiose ed incerte sono state le espres- 
sioni del Kant nell’enunziare 1’esistenza delle conoscenze a 
priori , altrettanto chiaro , preciso , dommalico è il modo 
che adopera nell’insegnare essere l’esperienza Yunico mez- 
zo di acquistar conoscenze. Chiunque ha letto la sua ope- 
ra famosa sa che questo filosofo dichiara essere la ragione 
pura impotente (vedi forza di questa ragione!) a risolvere o 
per l’affermativa o per la negativa i tre grandi problemi che 
più interessano la sorte dell’umanità, quali sono l’immor- 
talilà dell’anima, la libertà umana, 1’esistenza di Dio.Sog- 
giugne conseguentemente che essendo questa ragione inef- 
ficace a darci risoluzioni negative di questi problemi , se 
egli sapesse essersi pubblicalo un libro in cui si dimostra 
che f anima perisce col corpo, che l’uomo nel suo opera- 
re è legato alla interminabile catena degli eventi, che non 
esiste un nume; ei sdegnerebbe di leggerlo, perchè la sua 
critica trascendentale gli ha scoverto , che se la pura ra- 
gione è impotente a stabilire asserzioni affermative, trova- 
si egualmente impotente ad affermare qualche cosa di ne- 
gativo su tali importantissime questioni, e conchiude con 
le seguenti parole. « Imperocché , donde mai questo pre- 
teso spirito forte avrebbe attinta la sua conoscenza di non 
esistere un essere supremo ? Questa proposizione è fuori 
del campo dell’ esperienza possibile , e per conscguente 
fuori i limiti di ogm conoscenza umana » (1). Se dun- 

(i) Metodo!, trasc. chap. 1. sect. 2. t. 2. pag. 360 e 361. Il Kant, 
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que ciò che è fuori il campo dell’ esperienza , oltrepassa i 
limiti della conoscenza umana ; se queste conoscenze so- 
no fiori che non posson cogliersi altrove , se non in que- 
sto campo, come mai ha potuto dirci che può accadere che 
il nostro intelletto produca conoscenze da sè, le quali non 
derivano da esperienza alcuna? Dove stanno i principi pu- 
ri, a priori de’quali ci ha parlalo (§ 9.), e che sono affat- 
to indipendenti da ogni esperienza (1)? 

§ XVIII. 

Ma affinchè possa ognuno valutar con esattezza la forza 
che l’ umano intelletto deve spiegare nel comprendere le 
poche verità chiamate dai razionalisti pure ed a priori, fa 
d’uopo indagale in che mai sia riposta la loro essenza. Da 
questa indagine risulterà che quando la nostra mente per- 
cepisce queste verità, invece di esser sublimata fino al se- 
gno da attribuirsele una potenza creatrice, viene depressa 
e collocala nella classe del pappagallo, perchè fa l’uffizio 
della vuota eco ripetitrice. Abbiamo infatti finora analizza- 
te le idee espresse dal giudizio quelle quantità che sono 
uguali ad una terza, sono uguali fra loro , e nell’ altro 
giudizio chiamato pure a priori sette piii cinque è dodi- 
ci, ed abbiam veduto che in entrambi il predicato si iden- 
tifica col soggetto. Questa qualità di esser l’ uno identico 
all’ altro si trova in tutti questi giudizi, così che, conosciu- 
to il primo, avete di già conosciuto anche il secondo, per- 

non pago di averci insegnato non esservi conoscenza fuori il campo 
dell’esperienza, in un altro brano ebe trascriveremo nel § SI, ci dirà 
che nulla possiam conoscere e percepire, indipendentemente dai sensi. 

(1) Dopo tuttociò si può giudicare se sia vero quanto dice il Kant 
nella prefazione.cioè che «La Critica è il solo mezzo di troncar le ra- 
dici stesse del materialismo, del fatalismo, dell'Ateismo, dell’tnere- 
dulitù religiosa»... Se questa Critica si trova inabile a provarci resi- 
stènza di Dio, come può eliminare rincredulilà religiosa? 
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che l’ uno e l’altro sono la slessa cosa, benché espressa in 
termini diversi. Prendete, invero , ad esaminare la verità 
necessaria i circoli di diametro eguale sono eguali fra 
loro. In primo luogo dovete rimontare alla genesi della 
idea di circolo , per conoscere che questa sorge nella no- 
stra mente quando supponiamo che la linea, chiamata dia- 
metro , immobile nel punto di mezzo , giri fino a che uno 
degli estremi vada a fermarsi nel punto dal quale l’altro è 
partito. Perchè queste due linee o diametri si suppongono 
eguali, si suppone benanche che siano la stessa cosa(§ 3), 
e quindi uguale cioè identico lo spazio descritto da entram- 
bi nel loro giro; talmente che, se continuerete a supporre 
che uno di questi spazi sia soprapposlo all’altro, combace- 
ranno perfettamente , cioè saranno uno spazio solo ; e da 
ciò la conchiusi one che quello spazio safit uguale a sè 
stesso, vale a dire è ciò che è. Ogni effetto ha la sua cau- 
sa — due rette parallele non s’ incontrano mai: ecco due 
altri giudizi chiamati necessari ed a priori. Ma che altro 
mai enunciano, se non che ogni cosa prodotta è prodotta — 
due linee sempre equidistanti , sono sempre equidistan- 
ti ? Se dunque in questi giudizi l’intelletto non fa altro che 
ripetere o con gli stessi termini o in termini diversi la stes- 
sa cosa percepita e conosciuta, e si riducono, come inse- 
gna il Galluppi (1), alla formola generale Ciò che è, è, non 
diceva male il grande Giov. Locke quando diceva, che tali 
giudizi somigliano quelli che , se sapesse parlare , enun- 
cierebbe una scimia , la quale , mettendosi nella destra 
un' ostrica , direbbe ecco il soggetto , e facendo passare 
questa stessa ostrica nella sinistra , soggiugnerebbe ecco 
il predicato , c conchiuderebbe : 1’ ostrica è ostrica (2). 
Mi è ben nolo che il Cousin chiama vano e buffo que- 

(1) Eleni, di Filos. 1. 1, § 32. pag. 49. 

(2) Essais sur l’Entend. hum. trad. par Coste. Liv. 4. eh. 8. § 3, 
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sto esempio del Locke (1). Ma conosco ancora che que- 
sto filosofo, nel chiamar frivole le proposizioni che enun- 
ciano i giudizi di cui ci occupiamo (§ 3) , ha voluto inse- 
gnarci che il comprenderlo non depone a favore dell’ al- 
tezza dell’ ingegno umano , e che con le ripetizioni non si 
scovre il vero. Si avverta però che io non reputo affatto 
inutili simili giudizi, come quelli che sono determinati ad 
indicare, non ciò che la cosa è, ma sibhene ciò che non è. 

§XIX. 

Il citato illustre filosofo Gousin, per togliere la qualità 
di frivole alle proposizioni che enunciano giudizi a prio- 
ri , nella decitrianona Lezione del suo Corso della Storia 
della Filosofia ragiona nel seguente modo. «Notate che io 
non dico che non vi ha effetto senza causa ; egli è evi- 
dente esser questa una proposizione frivola , un termine 
della quale contiene l’ altro , ed esprime la stessa idea in 
una maniera differente. La parola effetto, essendo relativa 
a quella di causa, dire che l’effelto suppone la causa, non 
è dire altra cosa, se non che reffetto è un effetto. Ma non 
si enuncia una proposizione identica e frivola , quando si 
afferma che ogni fenomeno il quale comincia ad esistere 
ha necessariamente una causa. I due termini di questa 
proposizione non si contengono reciprocamente; l’uno non 
è l’altro ; essi non sono identici l’uno all’altro, ed intanto 
lo spirilo mette un legame necessario fra loro. Ecco ciò 
che si chiama il principio della causalità » . 

Ed ecco, se non vado errato, un esempio di più per con- 
vincersi che le parole hanno, anche su le menti de’ filosofi 
di un merito distinto, un magico potere. Rifletto in primo 

(1) Cours de l'bist. de la philos. Le$. 24. 
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luogo ed in generale, che il Cousin, tanto con la prima 
proposizione che riconosce per frivola , quanto con la se- 
conda che non crede tale, deve sempre esprimere la rela- 
zione necessaria che passa tra la causa c l’ effetto; tra ciò 
che riceve e ciò che dà 1’ esistenza; perciocché, se con al- 
tre proposizioni non esprimesse questa relazione, uscireb- 
be fuori della materia , e non più si occuperebbe di cau- 
salità. Quindi , ancorché si escogitassero infinito proposi- 
zioni diverse nella forma, tutte dovrebbero avere lo stesso 
significalo, ed esprimer sempre la stessa cosa. Da ciò la 
conseguenza, che se egli ritiene per frivola la prima, deve 
stimare egualmente frivole tutte le altre proposizioni, per- 
chè a quella identiche. 

Discutiamo meglio la cosa. La mente umana conosce 
che ogni fenomeno il quale comincia ad esistere deve ave- 
re una causa ; ma questa cognizione non l’ acquista da sé 
ed a priori , ma sibbene in seguilo di un minuto esame, e 
di riflessioni. Ed invero, il fenomeno che comincia ad esi- 
stere, deve ripetere questa esistenza l.° o dal nulla; 2.° o 
da sé stesso ; 3.° o da un’ altra cosa clic sia la sua cagion 
produttrice. Se si ammettesse per vero che il fenomeno è 
prodotto dal nulla , la proposizione enunciata dal Cousin, 
se non frivola, sarebbe falsa; perchè il nulla, essendo pri- 
vo di forze ed attributi, non può divenir cagione; e quindi 
M fenomeno non avrebbe causa produttrice. Egualmente 
falsa, se non frivola, sarebbe nella seconda ipotesi; perchè 
il fenomeno, per produrre sé stesso , dovrebbe preesistere 
a sò ; e così la sua esistenza non comincerebbe mai, per- 
chè dovrebbe esistere prima di cominciare ad esistere. 
Dunque la proposizione si trova vera nella sola ultima ipo- 
tesi, quando cioè il fenomeno che comincia ad esistere, si 
fa dipendere da un’altra cosa che dà principio alla sua esi- 
stenza. Ridotta a questi termini la quistione, si vede chiaro 
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che si ritiene il fenomeno come effetto di un’ altra cosa, c 
questa come causa di quello ; in breve, si ripete , benché 
con parole diverse, la proposizione : ogni effetto ha la sua 
causa. 

Allo stesso sotterfugio è ricorso il Kant, il quale, come 
dalle sue già trascritte parole ( § 9 ), invece di enunciare 
la proposizione ogni effetto ha la sua causa, ha detto, 
ogni cambiamento ha una causa, ed ha creduto di così 
provare 1’ esistenza dei giudizi e delle conoscenze a prio- 
ri. Egli però confessa che quando si vuol determinare la 
necessità tra la causa e l’ effetto col solo intelletto puro, 
allora si ricorre ad una manifesta tautologia (§ 3) cioè al- 
l'idem per idem (1). 


§XX. 

Dopo quanto precede, possiamo oramai ricercare quale 
sia nei giudizi puri ed a priori Y elemento intellettuale , 
quello cioè che l’ intelletto voluto produttore trae dal pro- 
prio fondo ed aggiugne alle cose di che deve giudicare, e 
quale 1’ empirico. Ritorniamo per poco al giudizio sette 
più cinque è uguale a dodici, perchè questo giudizio ap- 
partiene alle matematiche pure « la cui concezione, ci ha 
detto il Kant, esige eh e nulla contengan di empirico» (§9). 
Consideriamolo però non solo in astratto, ma benanche in 
concreto, cioè applicato. 

A prescindere di averci egli insegnato che , per conce- 
pire il numero dodici, dobbiamo assolutamente ricorrere 
ad una intuizione sensibile, cioè dei punti e delle dila (§ 9), 
e che così ha escluso l’ elemento intellettuale, rifletto che, 
siccome questo giudizio cade soltanto sul significato delle 


(1) Crii, de la Rais. Pur. Log. trasc. Liv. 2. eh. 3. t. I. p. 348. 


Digitized by Google 



— 32 — 


parole, e che non altro enuncia, tranne l’ identità di que- 
sto significato ( § 13 ) ; cosi non altro vi troviamo d’ intel- 
lettuale, se non la forza che niuno ha negato alla mente 
umana, di conoscere ciò che con i vocaboli si vuole indi- 
care, conoscenza la quale non può, nò anche dallo stesso 
Kant, ritenersi per a priori o per pura. Se poi lo consi- 
dereremo in concreto, non veggo dove possa trovarsi l’ele- 
mento intellettuale, di cui si va in cerca. Ed invero, quan- 
do nel fatto avete p. e. 7-1-5 cavalli, e li percepite o con il 
senso della vista o con quello del latto, o con entrambi ; 
l’ intelletto dicendo dodici cavalli, aggiunge forse qualche 
cosa alle loro qualità o al loro numero? Il Kant ci ha detto 
inoltre che le impressioni degli oggetti esterni su i sensi 
sono indispensabili, perchè esse provocano l’ intelletto a 
produrre a priori ( § 17 ). Quando dunque i sensi vi han 
fatto vedere gli oggetti numerali o numerabili , e ’l giudi- 
zio distinguer gli uni dagli altri ( § 10 ) , dove mai stanno 
le produzioni intellettuali ? Stanno, rispondo, nella forza 
che ha la mente umana di percepire, in quella di ricorda- 
re gli oggetti percepiti e numerali ( §§ 10 e 13 ) , ed in 
quella di distinguere gli uni dagli altri. Ma percepire, ri- 
cordare, e giudicare non è produrre a priori, ma sibbene 
è lo stesso che ricevere, richiamare e confrontare le im- 
pressioni ricevute, senza aggiugnervi cosa alcuna. In fine, 
nell’altro esempio addotto dal Kant, ed esaminato nel 
§ 14 , quale è mai l’ attributo prodotto dall’ intelletto , 
ed aggiunto alla retta ? Il nulla ! E guai , come vedremo , 
guai per l’ uomo, se queste produzioni intellettuali vi fos- 
sero! (1). 


(1) Ciò si vedrà nel capit. sesto, §§ 43 e 44, come pure nel §136. 
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CAPITOLO TERZO 


Se le nozioni di tempo e di spazio sieno o no a priori. 
Perchè sono necessarie ? 


Qui n’ aurait l’ idée d’aucuu événemcnt, 
u’aurait l’ idée d’aucun temps. 
(Cousin, Court de l’hist.de la philos.Lef.18) 


§ XXI. 

La difficoltà clie si prova nell’ indagare le origini delle 
conoscenze umane, è nota a chiunque è versato nelle ideo- 
logiche discussioni : difficoltà la quale viene tante volte 
aumentala dalla mancanza di precisione, e tante altre dalla 
sovrabbondanza del linguaggio, che ci offre parole e frasi 
diverse, ma destinate a significare una stessa cosa. Ed in- 
vero, spesso un vocabolo solo è atto ad esprimere tutte le 
idee, per risvegliar le quali bisognano una o più proposi- 
zioni ; ed in questo caso avviene che la mente umana cer- 
ca scovrire le origini non delle sole idee e conoscenze dei 
rapporti significali dalle proposizioni , ma ancora di quel- 
le corrispondenti al vocabolo equivalente alle proposizio- 
ni stesse , come se le idee e le conoscenze espresse dalle 
une fossero differenti da quelle indicate dall’ altro. Nè è 
agevole lo scorgere a quale delle facoltà dell’ anima, e 
se ad una o a più di esse, siam debitori di una conoscen- 
za. Ecco, se non vado errato, la ragione per cui non è fa- 
cile scovrire la genesi della rappresentazione mentale, che 
va sotto il nome di tempo. Quid enim est tempus , do- 
mandava S. Agostino, quis hoc facile, bremlerquc expli- 
cabit ? Quis hoc ad verbum de ilio proferendum vel co- 
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gitatione comprehenderit ? Quid ergo est tempus ? si ne - 
mo ex me quoerat, scio ; si qucerenti cxplicari velim , 
nesdo. 

A me pare che affinchè l'uomo possa concepire il tempo, 
debba mettere in azione tre facoltà della mente: la sensi- 

v 

tività che fa percepire gli avvenimenti presenti, la memo- 
ria che fa ricordare quelli che più non sono, e ’l giudizio 
che fa distinguere gli uni dagli altri, e situare ciascuno nel 
suo luogo che chiamiamo epoca, o metterli tra un’ epoca 
ed un’ altra , spazio che denominiamo periodo. Ricordare 
dunque gli avvenimenti passati , esser conscio de’presenti 
a quelli sostituiti, il che diciam successione , e non con- 
fondere gli uni con gli altri : ecco tuttociò che significhia- 
mo con la parola tempo, il quale non è che la successione 
degli avvenimenti, così che se distruggeremo le idee da 
questi eccitate, la nozione del tempo sarà distrutta ancor 
essa. Tuttavia i razionalisti credono che il tempo sia diffe- 
rente dalla serie successiva degli eventi; e fanno come 
colui che leggendo il quadro storico intitolato Corso dei 
Tempi, volesse trovarvi non solo la brevissima indicazione 
de’ fatti e fenomeni , ma ancora la descrizione de* tempi, 
come cosa distinta e separata dai fenomeni e fatti avvenuti 
dall’ antichità più remota fino a noi. 

Quindi fra le nozioni volute a priori, quelle per le quali 
il Kant mostra predilezione maggiore, e che introduce da 
per tutto, sono due, la nozione cioè dello spazio, e l’ altra 
del tempo. « l.° Il tempo , egli dice , non è un concetto 
empirico fornito dalla esperienza ; perciocché la simulta- 
neità e la successione non cadrebbero sotto l’ osservazio- 
ne, se la rappresentazione del tempo non servisse loro di 
fondamento a priori. Soltanto ammettendo questa suppo- 
sizione del tempo, possiam rappresentarci la simultaneità 
delle cose o la loro successione. 2.° Il tempo è una rap- 


Digitized by Google 



presentazione necessaria che serve di fondamento a tutte 
le intuizioni. Non si può, per rapporto ai fenomeni in ge- 
nerale, sopprimere il tempo, quantunque si possa benissi- 
mo fare astrazione dai fenomeni nel tempo. Il tempo è 
dunque dato a priori. Tulli possono essere annientali col 
pensiero, ma il tempo esso stesso (come condizione comu- 
ne della loro possibilità) non può essere distrutto n (I). 

§ XXII. 


Numero, tempo, spazio : ecco tre nozioni le quali, ben- 
ché dissimili fra loro , tuttavia chi le tiene compresenti e 
le mette in relazione, può far servire l’ una a render l’ al- 
tra più chiara. Parlando del numero, abbiam veduto (§10), 
che questa nozione non si troverebbe nella nostra mente, 
se non si percepissero in un modo qualsiasi, o non si ve- 
dessero due o più oggetti ; ed è ben chiaro che se di due 
individui , 1’ uno vegga lutti gli oggetti numerabili, l’altro 
pochi , il numero di tali oggetti , mentre è alto pel primo, 
non si trova egualmente alto pe’l secondo; appunto come 
trova lungo uno spazio chi ne vede o ne rammenta tutti i 
punti o sia le parti, e breve chi tutte queste parli non ram- 
menta o non vede. Premesso ciò, passiamo al tempo. 

Da qual fonte mai sgorga ? in qual profonda, 
Incognita voragine si perde 
La corrente degli anni ? ove nasconde 
I vario-pinti suoi lubrici fianchi ? (2). 

« Il fianco variocolorato degli anni è una espressione 
piena insieme di vivacità c di aggiustatezza. I fatti, gli ac- 

(1) Crii, de la Rais. Pur. Eslet. trasc. sect.-2. Du Temps. %. k. 
p. 7». l. 1. 

(2) Ossian, Calloda. Canto 3. 
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cidenti, i caratteri sono ì colori che li distinguono. Ognu- 
no di essi ne ha qualcheduno di proprio. Gli anni della 
pace e dell’ innocenza hanno il bell’ azzurro di un ciel 
sereno, quei della gloria virtuosa sfavillano col brillante 
del sole, i nostri hanno una tinta originale che dovrà di- 
stinguerli per tutto il regno de’ secoli. Ultima ed unica de- 
cade del secolo diciottesimo, tutti i colori delle meteore 
d’inferno si accozzarono per contrassegnarli! n (1). Se 
dunque toglieremo la veduta de’ vario-pinti fianchi degli 
anni, cioè la percezione e la memoria degli avvenimenti , 
quelli non esisteranno più per noi ; e perciò chiamiamo 
oscuri quei tempi i quali non presentano alla vista della 
mente grandi scoverte, utili invenzioni, fatti notevoli per 
malvagità o per virtù ; perchè ciascuno degli uomini che 
è vissuto in tai tempi, merita il noto epilaflìo: Nitrii fedt. 
Dopo tultociò, possiara giudicare con quanta filosofia i 
greci, fra le varie parole con le quali significavano il tem- 
po, contavan anche quella di ora , imperfetto del verbo 
orno, il quale significava video (2). Come dunque per far 
nascere il concepimento di numero e quello di spazio, dob- 
biam percepire più oggetti e più parti coesistenti ; nello 
stesso modo , perchè 1’ uomo possa concepire il tempo , 
deve percepire, ricordare, e distinguere diversi fenomeni, 
avvenimenti, o fatti successivi. 

§ XXIII. 

Ed è certo invero che quando dormiamo lunghi sonni e 
profondi: quando una sola idea ( stalo che difficilmente si 
concepisce) occupa la nostra mente ; quando non ci awe- 

(1) Nola del Cesarotti ai trascritti versi. 

(2) Sono debitore di questa etimologia ad un giovane che non 
nomino, perchè mi appartiene per troppo stretti vincoli di sangue. 
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diamo de' cambiamenti : in tulli questi casi, e secondo la 
loro varietà, possiamo avere idee d’ istanti indivisibili , 
ma non mai percepire la rappresentazione del tempo pro- 
priamente detto. Se non vedessimo nei diversi punti dello 
spazio succedere alla luce la penombra, a questa l’ombra, 
all’ ombra l’ oscurità ; se non succedesse ad un forte ca- 
lore una mite temperatura, a questa un freddo più o meno 
intenso, ed all’ intenso freddo tiepide aurette che rawivan 
l’ addormentata natura ; e se non vedessimo ritessersi 
sempre cosi il giro eterno : al certo non avremmo idea nè 
di minuti nè di ore nè di giorni nè di mesi nè di anni , 
e molto meno di tempo. Benché io non ami infiorar carte 
nelle quali deve trovarsi il solo nudo e freddo ragiona- 
mento, tuttavia mi permetterà il lettore di qui trascrivere 
pochi versi della Divina Commedia , poema o dramma 
filosofico per eccellenza : 

Epperò quando s’ ode cosa o vede, 

Che tenga forte a sè l’ anima volta, 

Vassene’l tempo, e l’uomnon se n’avvede. 

Di ciò ebb’ io esperienzia vera 
Udendo quello spirto ed ammirando. 

Che ben cinquanta gradi salii' era 
Lo sol, ed io non m ’ era accorto quando 
Yenimmo (1) 

Da quanto precede , apparisce con chiarezza che se la 
mente umana non avesse a sè presente che un solo pen- 
siero e non percepisse cambiamenti interni o esterni, con- 
cepirebbe istanti, ma tempo non mai;' e che se percepisse 
più cambiamenti, ma al comparir de’ nuovi, i primi fosse- 
ro affatto dimenticati, la rappresentazione del tempo nò 
anche si avrebbe, come non si troverebbe in quella mente 

(i) Purgat. Canto IV. 
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la quale, simile alla Divinità, al cui cospetto immoti son 
gli anni , percepisse intuitivamente e simultaneamente 
quanto fu, quanto è, quanto sarà. 

Dunque la rappresentazione di che ci occupiamo , na- 
sce appena i cambiamenti sono percepiti non solo , ma 
anche ricordati, e gli uni dagli altri distinti per giudi- 
zio ; percezione, ricordanza c distinzione che costituisco- 
no e si identificano con ciò che chiamiamo tempo. Da 
tutlociò deduco Y opposto di quel che insegna il Kant , 
non esser cioè la priorità o preesistenza della nozione del 
tempo quella che ci fa avvertire alla successione, ma che 
la percezione de’ cambiamenti , la memoria di essere av- 
venuti , e '1 giudizio che ci fa distinguere gli uni dagli 
altri, costituiscono le cagioni produttrici delle idee di suc- 
cessione e di tempo. Se cosi non fosse, i dormienti e Dan- 
te che a bocca aperta ascoltava Manfredi, si sarebbero av- 
veduti e si avvedrebbero del tempo che vola. 

§ XXIV. 

È notevole che alle dottrine da me esposte si trova, mi 
pare, unisono il Kant in più luoghi della Critica della Ra- 
gione Pura, i quali non sono in molta armonia con quanto 
ha detto nel brano trascritto nel § 21. Nella Logica tra- 
scendentale scrive come segue : « Lo stesso (1) avviene 
delle parti del tempo. Non vi penso , se .vo.t per la prò - 
gression successiva di un istante all’altro, donde risulta 
infine, per mezzo di tutte le parti del tempo e della loro 
addizione, una quantità di tempo determinata (2) ». E 
più chiaramente altrove: « II tempo, ci dice, come condi- 

(1) Cioè come per lo spazio. 

(2) Log. trasc. Aualit. trasc. Liv. 2. ebap. 2. sect. 3. n. I. t. I. 
pag. 243. 
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zinne formale di lutti i cambiamenti, li precede, in verità, 
obbiettivamente, ma subbietlivamente e nella realtà della 
coscienza, questa rappresentazione non è data, come tutte 
le altre, che in occasione delle percezioni (1) n. Se dun- 
que non pensiamo il tempo, che per la progression suc- 
cessiva di un istante all* altro ; che cosa c mai questa pro- 
gressione, se non una serie di avvenimenti da noi perce- 
piti? Se per concepire un tempo, dovete addizionare le sue 
parli, non addizionando gli avvenimenti, comporrete que- 
st’ addizione di parti che di avvenimenti sono vuote ? e 
quale somma otterrete da questa addizione? Se subbietti- 
vamenle e nella realtà della coscienza , questa rappresen- 
tazione non n’ è data che in occasione delle percezioni , 
non è chiaro che dal percepire quanto avviene, dal ricor- 
dare ciò che si è osservalo, e dal giudicare che un avve- 
nimento, un fenomeno è distinto dall’ altro nella Ior suc- 
cessione, debba ripetersi l’origine di questa mentale rap- 
presentazione ? Nò queste percezioni, queste memorie, e 
questi giudizi danno occasioni a questa rappresentazio- 
ne, ma sono bensì la stessa cosa che la medesima, e con 
essa si identificano. Di più ; il Kant ci dice in un luogo 
che « il tempo non può esser percepito in sè stesso » (2) 
ed in un altro che « il tempo è una serie ( e la condizion 
formale di ogni serie) » (3). Se dunque il tempo non può 
esser percepito in sè, ma è una serie, questa non può 
essere al certo una serie vuota, una serie di nonnulla; ma 
sibbene costituita dagli avvenimenti e cambiamenti, dei 
quali gli uni succedono agli altri. Ma se non percepiamo 

(1) Dialcct. trasc. Liv. 2. chap. I. sect. 2. 4. antin. Dot: (1). t. 2. 
p. 50. 

(2) Log. trasc. Liv. 2. chap. 2. sect. 5. u. 3. pretn. anal. t. I. 
pag. 266. 

(3) Dialect. trasc. Liv. 2. chap. 1. Antin. de la rais. pur. sect. I. 
t. 2. p. 7. 
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questi e non li ricordiamo, la loro serie avrà esistenza pel 
nostro spirilo? E se questa serie non percepita, non ricor- 
data, e non distinta nelle sue parti, non esisterà per noi, 
può per noi esistere il tempo che da questa serie viene 
costituito, e con la quale rimane identificato ? Fidenter 
tamen dico, scriveva il citato santo Dottore, scire me 
quod si mhil praeteriret, non esset praeteritumtempus, 
et si sibil adyemret, non esset fulurum tempus, et si 
xiniL esset, non esset praesens tempus ( 1 ). E prima di 
lui Lucrezio aveva cantato : 

Tempus enim per se non est, scd rebus ab ipsis 
Consequitur sensus, transadum quod sit in aevo, 

Tum quae res instet, quid porro deinde sequatur. 

Nec per se quamquam tempus sentire Catendum est 
Semolum ab rerum motu, placidaque quiete (2). 

Tolta dunque la percezione degli avvenimenti , feno- 
meni, cambiamenti, tolta la memoria che ce li fa rammen- 
tare, tolto il giudizio che ci fa distinguere gli uni dagli 
altri, la rappresentazione del tempo è distrutta. 

§ XXV. 


La ragione più forte addotta dal Kant nel brano trascrit- 
to nel § 21, per provare essere a priori questa nozione, 
si è che mentre possiam considerare come distrutti tanto i 
corpi, quanto i fenomeni che essi producono, siam però 
inabilitali a cancellar dalla mente la nozione del tempo. 
Riserbandomi di addurre nella fine del capitolo la ragion 
per la quale questa nozione, benché non sia a priori, è 
però incancellabile, qui mi restringo a notare che l'addot- 

(1) S. Auj<ust. Confes. Lib. XI. cap. li. § 17. 

(2) De Rcr. Nat. Lib. 1. 
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to argomento non induceva un’ intima convinzione nell’a- 
nimo di lui ; imperciocché nella Logica trascendentale 
scrive così: « Ammesso un oggetto di intuizione non sen- 
sibile, non vi ha dubbio che possiam rappresentarcelo 
mediante lutti gli attributi che sono nella supposizione, 
cioè che nulla di ciò che appartiene alla percezione sensi- 
bile gli competa; che non è per conseguenza esteso, o che 
non è nello spazio, e che la sua durata sia fuori di ogni 
tempo)) (I). Nel brano trascritto nel § 21, il Kant sostiene 
non potersi mai sopprimere la nozione di tempo « perchè 
serve di fondamento a tutte le intuizioni »; in questo poi 
c’insegna poter noi rappresentarci un oggetto d’intuizio- 
ne non sensibile (2), il quale non esiste nello spazio, e la 
cui durata sia fuori del tempo. Lascio ai kantiani l’ ob- 
bligo di conciliare queste opinioni ; quanto a me, confes- 
so che una durata la quale non costituisce tempo, e che 
si trova fuori del tempo, è per la mia mente un mistero 
incomprensibile. E come no, se egli stesso ne insegna al- 
trove « non esser lecito immaginare alcuna presenza che 
non sia nello spazio, nè alcuna durata che non sia sempli- 
cemente nel tempo? » (3), e se in un altro luogo non chia- 
ma il tempo che col nome di durata? (4), e se molti me- 
tafisici, per distinguerlo quanto ai limili, dalla sempiterni- 
tà e dall’etemilà, che sono incommensurabili, lo chiamano 
durata misurata ? 


(1) Log. trasc. Analit. trasc. Liv. I. chap. 2. sect. 2. § 23. t. I, p. 
186 e 187. 

(2) Nel § 53 vedremo che il Kant, il quale ci parla di intuizioni 
non sensibili, ci dice che la sola intuizione che abbiamo è la sensibile. 
Lo stesso ripete in altri luoghi. Nel cap. 2. sez. I. § 2i, dopo gli a- 
steriscbi, t. I. p. 192, c’ insegna che noi non possiamo rappresentarci 
il tempo, te non tirando una linea retta la quale deve essere la rap- 
presentazione figurata del tempo. 

(3) Metodol. trasc. chap. I. sect. 3. t. 2. p. 379. 

(i) Metodol. trasc. chap. I. sect. I. t. 2. p. 330. 
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Per esser convinto che questa nozione sorgo dalla per- 
cezione de’ diversi avvenimenti, dal veder l’essere cui suc- 
cede il non essere, dal ricordare una o più esistenze, quan- 
do nulla vediamo , o , allorché vediamo queste , dal ram- 
mentare la loro mancanza, dal vedere il molo cui succede 
la quiete, e viceversa; in somma, che questa nozione nasca 
dal percepir cambiamenti, ricordarli e distinguerli, biso- 
gna ricorrere ai fatti. Se si fa girare un circolo il quale non 
abbia che un foro, e dietro di esso si collochi una fiaccola, 
questa resterà sempre visibile , purché il circolo non im- 
pieghi più di nove minuti terzi a compiere la sùa rivoluzio- 
ne (1). È indubitato però che la fiaccola deve per alcuni 
istanti rimaner celata dalle parti non forale del cerchio. 
Come va dunque che non ci avvediamo del tempo brevis- 
simo nel quale la fiaccola rimane coverta ? Se la idea del 
tempo fosse a priori , affatto subbolliva , causata dal solo 
intelletto, c non già dalla percezione, memoria, e distin- 
zione de’ cambiamenti ; siccome il subiettivo sta e deve 
star sempre nello spirito, così questo avveder si dovrebbe 
del tempo brevissimo, durante il quale il foro del cerchio 
non si trova nella linea visuale , nella linea cioè che deve 
percorrer la luce tramandata dalla fiaccola per ferire la 
nostra vista. Come va dunque, si ripete, che non ci avve- 
diamo di questo tempo, che è quello stesso che il cerchio 
deve iiqpiegare per compiere la sua rivoluzione? La rispo- 
sta è facile. Siccome la luce, per esser percepita dallo spi- 
rilo, deve irritare i nervi ottici e ’l sensorio comune; così, 
finché dura questa irritazione , deve durare la stessa per- 
cezione; e siccome quando la irritazione sarebbe per ces- 
sare, viene rinnovala, perchè il foro ritorna nella linea vi- 

(1) Gioja, Eleni, di Filos. Parte I. scz. 1. cap. 2. 
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suale: nc deriva che la fiaccola deve sembrar visibile sem- 
pre, e quindi non si percepisce la successione dell’ ombra 
alla luce ; e non percependosi questo cambiamento , ma 
durando sempre la sensazione e modificazione prodotta dal- 
l’ultima, non si percepisce il giro che fa il cerchio, epperò 
nè anche il tempo che impiega per compierlo. Tutto dun- 
que ci mena sempre alla stessa conclusione : che quando 
cioè nella mente mancano le idee de’cambiamenti succes- 
sivi, manca del pari la nozione del tempo, e che questa si 
ha appena quelli sono percepiti, ricordati c distinti. 

§ XXVII. 

Passiamo ad esaminar brevemente le opinioni del Cou- 
sin , relative alla soggetta materia, per vedere se distrug - 
gano o convalidino le dottrine da me esposte. Egli in- 
segna che ((nell’ordine logico delle idee, l'idea di una suc- 
cessione qualunque di avvenimenti presuppone quella del 
tempo)) c che ((nell’ordine cronologico al contrario, è l’idea 
di una successione di avvenimenti quella eh eprecede l’idea 
del tempo» (1). Mettendo in confronto queste due proposi- 
zioni , si dirà che questo slimabil filosofo sia caduto in 
quella specie di sofismi che va sotto il nome di circolo vi- 
zioso; ma io opino invece che sia stato costretto dalla forza 
della verità , a confondere ed identificare, forse senza av- 
vedersene , la idea del tempo con quella della successio- 
ne ; imperocché una serie successiva di avvenimenti è ap- 
punto ciò che costituisce il tempo , e percepire o rappre- 
sentarsi questa serie , è rappresentarsi la idea del tempo. 
Ecco perchè tante volle esprimiamo il tempo invece degli 
avvenimenti, ed indichiamo questi invece di quello. Volle 
significare il giro di tre anni chi disse tertia messis erat, 
e la pittura la quale non è che un linguaggio, quando vuo- 
ti) Cours de filisi, de la philos. Leg. 18. 
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le svegliarci le idee de’ tempi o delle stagioni, ci presenta 
adorna di fiori la primavera , di spighe la state, l’ autunno 
carico di pomi, e cinto di nevi l’inverno; perchè sono que- 
sti gli avvenimenti che hanno luogo nel corso di un anno. 
E quando domandiamo che tempo fa ? e ci si risponde pio- 
re, neviga, cade la gragnuola, non si sostituiscono allora 
le idee degli avvenimenti e fenomeni a quella del tempo , 
perchè le une e l’altra sono la stessa cosa? 

Ma «voi potete (continuava a dire ai suoi plaudenti udi- 
tori il Gousin, riproducendo le idee del Kant) voi potete 
supporre anche l’abolizione di ogni avvenimento , ma non 
potete supporre quella del tempo. Innanzi ad un oriuo- 
lo, si può benissimo far l’ ipotesi che da un’ ora ad un’ al- 
tra non abbia avuto luogo avvenimento alcuno ; ciò non 
ostante, non siete meno convinti che il tempo sia trascor- 
so, anche allora che niuno avvenimento abbia segnalo il 
suo corso i) (1). Questa ipotesi , oltre di non trovarsi uni- 
forme a quanto ha insegnalo nella proposizione che ho mes- 
so per epigrafe al capitolo , mi sembra anche assurda !.? 
perchè la terra avrebbe dovuto continuare il moto di rota- 
zione intorno al proprio asse, il che costituirebbe il primo 
avvenimento ; 2.° perchè l’ altro avvenimento si dovrebbe 
trovare, se non altrove, almeno nel passaggio che far do- 
vrebbe la lancetta dell’oriuolo da un punto ad un altro del- 
la mostra ; 3.® perchè , per dire essere scorso un tempo , 
avrebbe dovuto esservi succession di pensieri nella men- 
te. Arrestate, novello Giosuè , il giro della terra ; fate che 
la lancetta dell’ oriuolo si fermi ; distruggete la succession 
dei pensieri nel vostro spirito: dove troverete, donde trar- 
rete, in questa ipotesi, l’idea del tempo, specialmente voi 
che avete detto che « chi non avesse idea di alcun avveni- 
mento, non avrebbe idea di tempo alcuno ? ». 

(1) Cousin, 1. c. 
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§ XXVIII. 

Credo poter limitarmi ad esporre poche cose relative al- 
la genesi della idea di spazio; imperocché quasi tutti i filo- 
sofi (e meglio dei filosofi ce lo insegna l’esperienza) la ri- 
petono dai sensi del tatto e della vista, dalla percezione del- 
l’ estensione dei corpi , da quella delle distanze che sepa- 
rano gli uni dagli altri, dalla mancanza di resistenza ai moti 
della nostra macchina. Lo stesso Kant, che la ritiene come 
originata a priori, ci dice tuttavia che « se gli esseri osser- 
vali non fossero estesi, niuno spazio potrebbe essere rap- 
presentatoci). Rifletto solo su quanto segue. Il microsco- 
pio ci ha scoverto in una goccia d’acqua un mare, un mon- 
do abitato da tanti e tanti animali i quali, perchè dotati di 
una forma e figura, occupano uno spazio, i cui limiti sono 
segnali da questa loro figura e forma. Se la idea dello spa- 
zio e delle sue parti , che pure sono uno spazio , fosse a 
priori, subbieltiva, dovrebbe trovarsi nella nostra mente, 
almeno tulle le volte che l’acqua o altro liquido, nel quale 
guizzano questi animali , è presente ai nostri sensi. Come 
dunque e perchè non percepiamo ad occhio nudo lo spazio 
da essi occupato, cioè come mai non percepiamo loro stes- 
si , ma li vediamo soltanto allora che di microscopio è il 
nostro occhio armato? 0 dobbiamo dire che la idea di spa- 
zio è subbietliva , a priori, quando tra il nostro occhio e 
questi animali evvi il microscopio, e che cessa di esser tale 
quando il microscopio è rimosso ovvero infranto? Perchè 
non si veggono i pori dei corpi e gli spazi che sono tra le 
particelle componenti i liquidi? Perchè il cieco di Cheselden, 
depressa appena la cataratta, credeva che gli oggetti circo- 
stanti aderivano agli occhi suoi, e non conosceva nè a prio- 
ri, nè a posteriori lo spazio che da questi oggetti li separa- 
ti) Log. trasc. Liv. 2. chap. 3. in fin. t. I. p. 396. 

5 
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va? Che cosa dobbiamo dedurre da tultociò ? Che la fanta- 
sia creatrice di giudizi e conoscenze a priori, tien presente 
soltanto ciò che crea , e non percepisce quanto esiste ef- 
fettivamente. 


§ XXIX. 

Prima di abbandonare la discussione delle teoriche del 
Kant, relative al tempo ed allo spazio, fa d' uopo conosce- 
re che questo fdosofo , mentre si sforza di confutare l’ i- 
dealismo, ne sostiene alcune che all’ idealismo diretta- 
mente conducono. Dopo averci insegnato che gli oggetti 
della intuizione esteriore esistono realmente come sono 
percepiti nello spazio, soggiugne: « ma questo spazio stes- 
so, come pure il tempo, e, con l’ uno e 1’ altro, tulli i fe- 
nomeni, non sono cose in sò; sono al contrario pure rap- 
presentazioni, le quali non possono assolutasele esistere 
fuori del nostro spirilo » (1). Se dunque i fenomeni non 
possono avvenire altrove che nello spazio e nel tempo, e 
se lo spazio c’ 1 tempo non possono esistere fuori di noi, 
ma soltanto nel nostro spirito ; ne deriva che quanto esi- 
ste e quanto avviene non isti altrove che in noi. E cosi 
tutto il mondo reale si dilegua come un fumo, e tutta la 
nostra vita non è che un soguo. Ciò non ostante, questo 
autore , precedentemente all’ or trascritto luogo, aveva 
consacrato varie pagine alla Confutazione dell' Idealismo, 
e stabilito il seguente teorema: « La semplice coscienza 
della mia propria esistenza, ma empiricamente determi- 
nata, prova 1’esistenza degli oggetti fuori dime nello spa- 
zio » (2). Quanta armonia nelle dottrine professale dai ra- 
ti) Dialcct. trasc. Liv. 2. chap. 1. scct. 6. t. 2. p. 89. 

(2) Lug. trasc. Liv. 2. Analit. des princip. chap. 2. sect. 3. 4. 
t. I. p. 318. 
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zionalisli ! Eppure la ragione, come vedremo, non è e non 
può essere, che armonia. 

§xxx. 

Lo spirilo dell’ uomo intelligente è pe’ 1 tempo ciò che 
il microscopio è per lo spazio. Come quest’ ottico ordigno 
ci fa vedere molta ampiezza in un punto impercettibile al- 
l’ occhio nudo, così uno spirilo dotato di sensibilità squi- 
sita che tutto percepisce, di memoria tenace quanto pron- 
ta, e che produce rapida associazione d’ idee, di previ- 
denza, di giudizio che conosce le somiglianze: questo spi- 
rilo vede un secolo in un’ora, mentre lo spirito torpido 
vede un’ ora in un secolo. Un tempo determinato dunque 
non è lo stesso per diversi individui: Agli amanti infelici — 
Son secoli i momenti, e sono istanti — I lunghi giorni ai 
fortunali amanti (ì).Vt piger annus — Pupillis,quos dura 
jyremit custodia matrum ! (2). La giornata di Waterloo 
che scorse placida e breve pe’l pastorello, oh quanto dovè 
esser lunga pe’ 1 gran capitano, specialmente se si schierò 
innanzi al suo spirilo previdente la interminabile, benché 
quinquennale, agonia di S.Elena! S’adunàr di quell’attimo 
nel giro — Un secolo di pene e di martiro! (3). È opinione 
ben fondala del Prevost, traduttore francese del Dugald- 
Stewart, che quando noi sogniamo, ci sembra sognar Itm- 
gamente, mentre il sogno avviene in un istante : così, al 
sentir lo scoppio di un archibugio, può presentarsi in un 
subito, come in un quadro, innanzi alla mente la tragica 
scena di una rissa, alla quale ci pare di assistere, e men- 
tre lo scoppio della polvere, ha, per associazione , eccita- 
ti) Mctastasio. 

(2t Horat. Kpist. Lib, 1. cpist. 1. 

(3' Bvron, Giaurro. Esorto il lettore a legger tre ottave di questo 
poemetto. 
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la F idea della rissa, ci pare che la rissa abbia preceduto 
il colpo. La prima nozione del tempo dunque ci viene 
somministrata dalla successione dei pensieri, e questi ven- 
gon causati e dalle percezioni dei fenomeni ed oggetti e- 
sterni, e dall’ aver coscienza dei fenomeni interni, cioè 
dai diversi stati, dalle modificazioni diverse che sperimen- 
ta in sè la sostanza pensante, e dal ricordare queste per- 
cezioni varie e varietà di stali, ricordanza senza la quale, 
non potremmo avere nozion di tempo, perchè non vi sa- 
rebbe quella della successione delle cose (i). Premesso 
questo principio, la ragione per la quale la rappresenta- 
zione del tempo e quella dello spazio sono incancellabili 
dalla mente e necessarie, anche allora che supponete an- 
nientati ed i corpi tutti ed i fenomeni da essi prodotti, è 
tanto facile a concepirsi, che io maraviglio come mai non 
sia stata conosciuta nè dal Kant, nè dal Cousin, nè, per 
quanto io sappia, da altri filosofi. Veniamo a noi. 

Allorché togliete un corpo,. F osservazione vi dice che 
ci resta lo spazio che occupava ; e quando vedete un cor- 
po, vedete pure che ha limili, e che di là da questi limili 
vi è lo spazio circostante. Quando dunque fate l’ipotesi 
che il corpo sia annientato , supponete ancora la ripeti- 
zione del caso presentatovi dall’ osservazione, di restarvi 
lo spazio vuoto, non che quello che gli era d’ intorno ; e 
per conseguenza la vostra mente non altro fa che ripro- 
durvi le modificazioni che la continuata osservazione vi ha 
fallo provare. Fatta inoltre la ipotesi che i corpi tutti sie- 
no con i fenomeni annientati, voi continuate tuttavia a 
pensare. E questa continuazione e durata del vostro pen- 
siero non costituisce forse un tempo ? Ma quale cosa for- 
ti) Prius et posterius duratiouis cujuscumque, niihi innotescit per 
prius et posterius durationis successivae, quam in cogitaliune mea 
deprehendo. Cartesio nelle Lettere. 
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ma e deve formare in questa ipotesi, oggetto del vostro 
pensiero ? Non altra che lo spazio, perchè la ipotesi il solo 
spazio vi dà per esistente. Se poi volete continuare a sup- 
porre annientato anche lo spazio, in quest’ultimo caso, voi 
annienterete l’ unico oggetto del vostro pensiero , e , con 
esso, anche il pensiero. Annientalo il pensiero, resta an- 
nichilato e spazio e tempo per la mente pensante (1). Vi 
è dunque un avvenimento, un fenomeno mentale, che non 
può essere annullalo mai, quale è appunto il pensiero; 
e finché l’ uomo pensa, la durata del pensiero costituisce 
un tempo, e la cosa che del pensiero forma oggetto, o de- 
ve essere lo spazio stesso, ovvero stare in uno spazio; per- 
ciocché, come ci ha detto lo stesso Kant ( § 25 ), non è 
lecito immaginare alcuna presenza che non sia nello spa- 
zio, nè alcuna durala che non sia nel tempo. Ecco la ra- 
gione per la quale queste rappresentazioni sono incancel- 
labili, indestruttibili, necessarie finché pensiamo, benché 
non sicno nè a priori , nè pure. 


(1) Ciò che in quel punto c poi mi succedesse 
$on so nè seppi mai. Venne dappria 
La perdita deli’ aria e della luce 
Poi del buio puranco ; io non aveva 
Pensier, senso nessun; fra quelle pietre 

Pietra io mi slava ed ero 

lutto 

Era pallor, caligine, incertezza ; 

Non era dì non era notte ; il tetro 
Lume de la prigion si abbominoso 
Agli stanchi occhi mici nè pur non era, 

Ma vacuitade che assorbìa lo spazio, 

E fissità che sito non avea ; 

Non v’era ciel, non v’era suol, non tempo, 
Non mutabilità, non consistenza 


Byron, Il Prigioniero di Chillon 
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CAPITOLO QUARTO 


Se i criteri indicati dal Galiuppi e dal Kant per distinguere i 
giudizi puri ed a priori dagli sperimentali, sieno o no, sicuri. 


§ XXXI. 

Il Galiuppi, fatta la classificazione dei giudizi in empi- 
rici e puri, passa a darci un segno per distinguere gli uni 
dagli altri; ed all’uopo scrive così: « un giudizio affermati- 
vo è contingente quando, tolto il predicato, non si distrugge 
l' idea del soggetto; è necessario quando, tolto il predica- 
to, si distrugge l’idea del soggetto ». T. 1. § 22. pag. 31. 

§ XXXII. 

Lo spirito umano, colpito dai vari esseri dai quali si 
trova circondalo, in tanta diversità scorge qualche somi- 
glianza, si avvede cioè che, quantunque per la natura pro- 
pria di cui Iddio li ha dotali o per gli accidenti cui vanno 
soggetti, sieno dissimili tra loro ; hanno tuttavia una o 
due qualità per cui somigliano. E se queste qualità le tro- 
va in tutti quelli che han formato oggetto delle sue osser- 
vazioni ed esperienze, spogliandoli o sia facendo astrazio- 
ne dalle qualità proprie e ritenendo soltanto le comuni, 
li aggruppa mentalmente e ne forma una classe suprema. 
Sottoponendo a nuova analisi ed osservazione quelli com- 
presi in questa classe, si avvede che alcuni hanno non 
già una o due qualità comuni o simili, ma bensì tre o più; 
e di questi più somiglianti forma una classe subalterna. 
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In tal modo, progredendo, può formare e forma, oltre la 
classe suprema, gli ordini, i generi, le specie, ed anche 
le specie subalterne. 

Premesso ciò, è facile conoscere che se avete preso ad 
esaminare un individuo di quella classe, di quell’ ordine, 
di quella specie ; ed avete giudicato che quell’ individuo 
ha quella qualità o quel predicato, per lo quale è stato 
messo in quella classe, specie, o in quell’ ordine: toglien- 
do l’ idea del predicato , avete già distrutta quella del 
soggetto. La ricerca di che mi occupo, essendo importan- 
te per quel che dovrò dire in appresso, amo chiarire la 
cosa con un esempio. Senza dubbio, la conoscenza dei 
boschi è empirica, non pura. Or bene, dividete i boschi 
in tre classi, in rari, folti, foltissimi , e formolate il giu- 
dizio : i boschi foltissimi sono impenetrabilL Egli è chia- 
ro che, togliendo da questo giudizio il predicato, voi di- 
struggete del pari l’ idea del soggetto. Niuno, spero, vor- 
rà dirmi che resta l’ idea di bosco togliendo la qualità di 
impenetrabile; perchè il giudizio che abbiam formato, non 
è relativo a tutti i boschi, ma sibbene a quella data classe 
di boschi. 

Il penetrativo autore, come ogni altro uomo sagace, 
avrebbe potuto avvedersi che l’ identico caso ci vien pre- 
sentato dall’ assioma le quantità uguali ad una terza, 
sono uguali fra loro , il quale contiene un giudizio chia- 
malo necessario. Veduto in fatti che le quantità parago- 
nate, non possono avere altre qualità che quelle di essere 
uguali, maggiori, o minori le une delle altre, la mente u- 
mana non ha potuto giudicare, e non ha giudicato, che 
tutte le quantità sono fra loro uguali ; ma si è limitata, 
ed ha detto uguali fra loro soltanto quelle che hanno la 
qualità di essere uguali ad una terza. Ecco una classifica- 
zione che ha fatto delle quantità. E siccome se torrete da 
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questa classe la qualità di essere uguale ad una lena, voi 
l’avrete distrutta; così distruggerete bemanche l’idea di 
boschi foltissimi, se leverete la qualità d’ impenetrabili, 
quella di uomo, se toglierete la qualità di essere animale, 
e quella di fuoco, se gli leverete la forza o qualità che ha 
di scollarci. 

E come non distruggerle ? Le cose fisiche non sono al- 
tro per noi, che l’ aggregato delle loro qualità e proprietà 
che, per mezzo dei sensi, percepisce la nostra mente. Se 
ne toglierete una, la cosa non sarà più identicamente 
quella che abbiam percepito e della quale abbiam giudi- 
cato ; se tutte, la cosa non avrà più per noi (per noi dico) 
esistenza alcuna. Formolate i tre giudizi sperimentali: la 
neve è fredda, la neve è bianca, la neve è soggetta a li- 
quefazione ; e togliete da questi tre giudizi i tre predica- 
li : che cosa più resterà nella nostra mente della idea del- 
la neve ? 

Potrei addurre in sostegno della mia opinione vari luo- 
ghi del Galluppi, e specialmente quanto insegna nel t. 4. 
§ 63. p. 216 a 219, oltre di un altro che trascriverò in 
prosieguo ( § 79); ma perchè li credo superflui, conchiu- 
do co’l dire che, come togliendo da un quadrato la sola e- 
guaglianza dei lati, mentre non distruggete l’ idea di fi- 
gura, annientale però quella di quadrato ; cosi togliendo 
da un oggetto qualunque i suoi attributi essenziali, avrete 
distrutto quel dato oggetto. 

§ XXXIII. 

Passiamo ora al Kant. I criteri che questo filosofo ci 
somministra per farne distinguere i giudizi puri ed a prio- 
ri dagli empirici , sono due , la generalità e la necessi- 
tà. Sentiamo le sue parole. « La necessità e la generalità 
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assoluta sono dunque i caratteri certi d’ una conoscenza 
a priori, e si stringono indissolubilmente l’uno all’altro. 
Ma, come nella pratica, spesso è più facile di far vedere la 
limitazione empirica, anziché la sua contingenza, ovvero, 
al contrario, la sua generalità assoluta, che la sua neces- 
sità, è utile poter impiegare separatamente questi due 
criteri, ciascun dei quali, ancorché solo, è infallibile» (1). 
Ognuno vede che il Kant in questo luogo c’insegna tre co- 
se: l a che la necessità e l’ universalità sono proprie dei 
giudizi puri ed a priori ; 2 a che questi due criteri vanno 
sempre uniti ; 3 a che se la mente non giugne a scovrirli 
entrambi, anche un solo è sufficiente a farci distinguere 
una classe di giudizi dall’ altra. 

Per sapere se egli era persuaso dell’ esattezza e sicu- 
rezza di questi due criteri , bisogna confrontare ciò che ci 
ha insegnato nell’ or trascritto luogo, con quanto ne inse- 
gna in un altro. « Non è a temere, ei dice, che i principi 
puramente empirici sieno considerati come princìpi del- 
l’ intelletto puro, e reciprocamente; dappoiché la necessi- 
tà dei concetti che distingue i principi intellettuali, e la 
cui mancanza in ogni proposizione empirica, per quanto 
generale essa possa essere, è facilmente notata, può sem- 
pre prevenire la confusione » (2). Ravvicinati e confron- 
tati questi due luoghi, si vede che il Kant, nel primo ritie- 
ne per indissolubili i due criteri, nel mentre nel secondo 
li separa; in quello, anche un solo dei due era sufficiente 
per far distinguere i giudizi , in questo poi, ancorché la 
generalità si trovasse in un giudizio sperimentale, tuttavia 
ciò non basterebbe per trarre questo giudizio dalla classe 
abietta e plebea degli empirici , e collocarlo nella no- 
bile dei puri; in quello, la generalità e necessità, indisso- 

(1) Crit. de la R. P. Introd. § 2. p. 38 e 39. 1. 1. 

(2) Crit. de la R. P. Log. trasc. Liv. 2. eh. 2 sect. 3 p. 238 1. 1. 


Digitized by Google 



— 74 — 

lubili, accompagnano sempre i giudizi puri ed a priori, 
In questo la sola necessità basta a distinguerli. E la ne- 
cessità non include la universalità? Questa può concepirsi 
senza quella ; ma come mai la necessità possa stare senza 
la universalità, ecco ciò che io confesso di non saper com- 
prendere. 

Potrebbe obbieltarsi che il Kant, nell’ ultimo dei tra- 
scritti luoghi, non attribuisce con certezza la generalità ai 
giudizi sperimentali. Rispondo esser certo però di aver 
egli manifestata con tutta chiarezza la opinione che, quan- 
do anche tali giudizi fossero generali, pure questa qualità 
non li farebbe confondere con i puri. Dunque la generalità 
la quale poteva bastar sola a distinguere i giudizi , non è 
più un segno sicuro di distinzione (1). 

È notevole che il Kant, nel principio della sua opera, 
come dalle stesse sue parole già trascritte ( § 17 ) c’ inse- 
gnava che un lungo esercizio, una lunga esperienza do- 
veva impararci a distinguere il puro dallo sperimentale , 
ciò che viene dall’ intelletto solo, da ciò che si deve all'e- 
sperienza ed all’ osservazione. Ora, come mai, in vece del- 
l’ esperienza è ricorso ad altri criteri ? 

§ XXXIV. 

Base dell’ edifizio della Ragione Pura è la distinzione 
tra il subbollivo e l’ obbiettivo, tra 1* intellettuale e l’ em- 
pirico, tra il necessario e il contingente (§ 17 e seg.); lal- 

(1) Prego il lettore di tener presente una proposizione del Kant, 
la quale sarà trascritta nel § 58, con cui ci dirà che quando noi ge- 
neralizziamo o classifichiamo, tutti gl' individui compresi nella clas- 
se, debbon considerarsi come un solo, perchè ciascun di essi deve 
esser provveduto di quell’ attributo, per lo quale è stalo messo in 
quella classe. Quindi il giudizio relativo a questo attributo, non può 
non essere universale , dovendo necessariamente estendersi alla clas- 
se intera. 
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mente che, come avvertono un traduttore italiano del 
Kant, e il Buhle dallo stesso traduttore citato, ove questa 
base vacillasse, tutto l’ edifizio andrebbe in rovina. 3Ia 
dove sta l’ elemento intellettuale ? Finora non abbiam po- 
tuto trovarlo che nella sola forza che ha la mente umana 
di giudicare ( § 15 ) , ma dopo aver percepito le idee, su 
le quali il giudizio deve cadere. La necessità, e per con- 
seguenza V universalità in tutti i casi simili , dei giudizi 
sperimentali, credo averla provala nel capitolo primo, e 
spero dimostrarla con chiarezza e forza maggiore in pro- 
sieguo, c specialmente nel nono. Quindi questi due carat- 
teri non sono propri ed esclusivi dei giudizi puri ed a 
priori. 

E poiché da quanto precede si rileva, che nè il criterio 
indicato dal Galluppi, nè quelli offertici dal Kant, per di- 
stinguere un elemento dall’ altro, sono sicuri ; dobbiam 
conchiudere che questa distinzione dei giudizi non trovasi 
altrove che nella sola fantasia di chi l’ ha fatta. 
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CAPITOLO QUINTO 


Se gli errori che il Kant e' 1 G allappi attribuiscono all' em- 
pirismo, derivino dall' esperienza, o se siano esclusivamente 
propri del razionalismo. 


L’esperienza, dice Pindaro, è il fanale 
degli uomini. 

(Geno v. Diceos. nel proem.) 

§ XXXV. 

Eseguita la classificazione dei giudizi , e conseguente- 
mente delle conoscenze, il Galluppi insegna «che per l’ac- 
quisto dellepure basta discendere nel fondo del nostro pen- 
siero, contemplare attentamente le nostre idee, perchè que- 
ste conoscenze consistono nel solo rapporto delle idee: — 
che avviene altrimenti delle conoscenze sperimentali ; im- 
perocché per farne l’ acquisto, abbiam bisogno di condur- 
ci nel mondo dei sensi, percorrerlo parte per parte, osser- 
varlo attentamente, prendere le debite precauzioni, senza 
le quali si corre rischio di abbracciare, invece delle verità, 
l' errore : — che un Negro il quale non è giammai sortito 
dall’ Africa, e che non ha veduto altri uomini, tranne quei 
della sua nazione, e che non ha inteso parlare degli altri 
popoli, crederà fermamente che tutti gli uomini sieno ne- 
ri : che se vede uomini bianchi, 1’ abitudine produce in 
lui la sorpresa, ma che la sua ragione non soffre ripugnan- 
za, perchè vede un insolito, ma non un impossibile : che 
assurdo non sarebbe trovare un’ isola con abitanti di tinta 
verde : — che un ignorante italiano, il quale non avesse 
udito altro linguaggio, crederebbe che tutti chiamano Sole 
1’ astro del giorno : — che quantunque si sia percorso il 


Digitized by Googte 



— 77 — 

mondo dei sensi, e fatto un numero sufficiente di esperien- 
ze, tuttavia questo mezzo non è perfettamente sicuro; im- 
perocché, sebbene percorrendo l’ Europa ed osservando 
che tutti i dotti per comunicare le loro scoverte e farle 
passare ai secoli futuri, si servono della stampa ; ciò non 
ostante s’ ingannerebbe chi credesse che la medesima 
abbia avuto esistenza in tutti i secoli ».T. I.§23.p.31 a 34. 


§ XXXVI. 


Sono pur troppo savi i consigli che in questo luogo ne 
largisce l’ autore sul modo da doversi tenere per acquistar 
le conoscenze sperimentali ; ma dagli esempi da lui arre- 
cati si deduce con sicurezza, che molto poco può sperarsi 
dalla filosofìa pura per allargare la sfera delle umane co- 
gnizioni, e che tulli gli errori i quali si credono originati 
dall’ empirismo, derivano dalla mancanza di esperienze e 
dal razionalismo. 

Ed in vero, perchè mai, non dico con 1’ autore, l’ afri- 
cano in generale, ma l’ abitante di qualche contrada del- 
l’ Africa, crede falsamente che tutti gli uomini sieno neri, 
e perchè mai l’ italiano ignorante è sicuro che tulli gli al- 
tri popoli parlino lo stesso linguaggio ? Appunto perchè 
l’ uno e l’altro, chiusi nel loro spirito, e conienti di medi- 
tare su i pochi assiomi, su le sterili verità pure, su le for- 
me astratte del pensiero, senza occuparsi degli oggetti 
che debbon essere pensati, e tenendo per incerte, come 
or ora vedremo, le verità sperimentali ; non si sono gil- 
tati nel mondo sensibile, non l’ hanno percorso parte per 
parte, non han fatto osservazioni, non istituito esperienze. 
Se avessero tuttociò praticato, se avessero conosciuto che 
l’ ideale è inutile non solo, ma pernicioso, quando non è 
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uniforme al reale ; gli errori su indicali si sarebber qual 
fumo dileguali dalla loro mente. Dunque non la filosofia 
sperimentale, ma sibbene la mancanza dell’ osservazione 
e dell’ esperienza, li ha lasciati nell’ ignoranza e precipi- 
tati negli errori, dai quali niun assioma o principio puro 
ed a pt'iori, può liberarli ; perchè gli assiomi , e principi 
puri se non fossero attinti dall’ esperienza, sarebbero co- 
me vedremo, inutili, o perniciosi, e non ci farebbero dar 
mai un passo di più verso la conoscenza. 

E discendendo ai particolari, e precisamente all’ esem- 
pio del linguaggio , rifletto che il filosofo sperimentale il 
quale conosce che l’ incesso , l’ atteggiamento , gli sguar- 
di, il gesto, le modificazioni del volto, l’ accento, la scrit- 
tura, la pittura, la scoltura, i geroglifici, la musica, il te- 
legrafo.... costituiscono un linguaggio; il filosofo speri- 
mentale, dico, non può credere che tutti parlino una sola 
lingua. E relativamente all’ altra falsa credenza di essersi 
adoperata la stampa in tutti i tempi, rifletto che non i giu- 
dizi puri , ina 1’ esperienza e ciò che dall’esperienza sia- 
mo obbligati a dedurre, possono eliminarla dalla mente. 
11 filosofo puro, il razionalista che fa pullular le conoscen- 
ze nello spirito come sorgono i funghi dalla terra, potrò 
benissimo credere essersi la stampa inventata fin dai tem- 
pi di Adamo, a priori, e sarò capace benanche di tesservi 
il catalogo dei libri che teneva nella sua biblioteca, e di 
indicarvi il silenzioso angolo dell’ Eden nel quale era si- 
tuala. Ma il filosofo sperimentale, conoscendo che si ri- 
chiede intelligenza alta per valutare l’ immensa utilità che 
si ottiene per mezzo di questa invenzione divina, e che so- 
no necessarie lunghe esperienze per la formazione della 
carta, fusion de’ caratteri, coslruzion dei torchi..., deduce 
da tultociò che non ha potuto esistere in tulli i tempi, e 
che nè anche presentemente può trovarsi presso popoli 
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non inciviliti, ma soltanto là dove sono i Gullemberg, i 
Faust, gli SchdlTer (1). 


§ XXXVII. 

Possiamo scovrire, ci ha detto il Galluppi, un’isola con 
abitanti di tinta verde; ed un filosofo profondo, aggiungo, 
ha insegnalo che la proposizione il corvo è nero, conten- 
ga un giudizio contingente, perchè non è impossibile che 
il corvo sia bianco come tanti altri uccelli (2). Intorno a 
ciò, è da riflettere che fintanto che ignoriamo se le mole- 
cole delle materie componenti il corvo possano o no, sta- 
re insieme con particelle coloranti e capaci di riflettere 
tutti i raggi, ovvero un solo : non possiam decidere se il 
corvo possa esser bianco, avere un colore, o restare qual 
è. nero. Imperocché , se le particelle coloranti ci desse- 
ro un uccello di natura diversa da quella del corvo , in 
tal caso non può esser come la colomba o il calderino , 
perchè, composto di tali particelle, non sarebbe più corvo. 
Dite lo stesso degli uomini di tinta verde, bleu, o di co- 
lore scarlatto, come quella donna che nelle loro peregri- 
nazioni per l’ Africa trovarono i fratelli Lander. Queste de- 
cisioni debbono aspettarsi dai progressi delle scienze spe- 
rimentali, non dalla sterile quanto nociva ragione pura. 

§ XXXVIII. 

Veniamo ora al filosofo di Roenigsberg. « L' esperienza, 
ei dice, non dà giammai i suoi giudizi per essenzialmente 
e strettamente universali, perchè essi sono solamente di 

(1) Si crede che. il primo inventore della stampa fosse stato Lo- 
renzo Coster, di Harlcm. 

(2) Hobbes, Logica o Calcolo, cap. 3. n. 10. 
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una generalità supposta e comparativa ( per mezzo della 
induzione ) ; il che vuol dire propriamente non essersi 
finora osservata eccezione alcuna alla tale o tal’ altra legge 
di natura. Così, un giudizio pensato in una rigorosa uni- 
versalità, vale a dire di tal sorta che niuna eccezione è 
possibile, non deriva dall’ esperienza, ma è assolutamente 
valevole a priori. L’ universalità empirica dunque non è 
che una estensione arbitraria di un valore, conchiudendo 
da un valore dato nella maggior parte dei casi, ad un va- 
lore per tulli i casi, come per esempio in questa proposi- 
zione : tutti i corpi sono gravi » (1). 

Dunque, secondo il Kant, i giudizi i quali si deducono 
dall’ esperienza, sono erronei in alcuni dati tempi e luo- 
ghi, perchè la loro universalità non è assoluta , ma bensì 
arbitraria, supposta e comparativa, per mezzo dell’ indu- 
zione. E questo filosofo, il cui ingegno viene da alcuni 
qualificato per immenso, ignorava forse o fingeva d’ igno- 
rare che la induzione è una forma di ragionare, è un uso, 
un esercizio della ragione, la quale fa la sua comparsa ora 
sotto questa veste, ora sotto le altre chiamale sillogismo, 
epicherema, enlimena, sorilc, dilemma, e che so io? E sta 
forse l’esperienza ammantala sotto queste forme per lo più 
ingannatrici, o ci sta la ragione in carne ed ossa? Nell’ in- 
duzione vi è l'opera di quest’ultima soltanto; e se mena ad 
inganno, la colpa è sua, tutta sua, esclusivamente sua. 
Aveva ragione dunque il Kant di dire che il razioualismo 
non sa distinguere il suo dall’altrui ( § li ). L’esperienza 
la quale procede a passo misuralo, e che ha fatto dire a 
Bacone che bisogna aggiunger piombo e pesi , non ali 
all’ intelletto dell' uomo (2), grida al suo seguace che vuol 


(1) Crit. de la R. P. Ini. § 2. t. 1. p. 38. 

l2) Nov. Org. Lib. 1. aphor. 104 in fine. Si legga anche l’ aforismo 
124. 
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volare, e decidere anche di ciò che non ancora è caduto 
sotto l’osservazione: temerario! ti arresta', non sono 
giunte tanto oltre le mie lezioni. Senza dubbio, i tanti 
fatti e fenomeni che si presentano allo sguardo dell’uomo, 
le tante esperienze che egli istituisce, sarebbero inutili, se 
rimanessero sempre isolate, slegate, non paragonate fra 
loro; e se sopragli uni e le altre non si stabilisse una 
teorica, un principio generale per mezzo della sintesi. Ma 
quanto alcune generalizzazioni , alle quali si è giunto per 
induzione, e non per analisi accurata, ma di sintesi, fatta 
sopra analisi non compiuta, sieno feconde di errori, ce lo 
mostrano le savie parole dello storico della Civiltà in Eu- 
ropa , dal quale Irascelgo i periodi più analoghi alla mate- 
ria di che mi occupo, e Di leggieri comprenderete quanto 
sia grave difficoltà sì diversi fatti, sì vasti, sì strettamente 
collegati raccogliere sotto un’ unità storica. E bisogna pur 
farlo. Questo bisogno di generalità , di razionale risulta- 
mento, è il più polente, il più glorioso di tutti i bisogni 
intellettuali; ma guardiamoci dalvolei'lo adempiere con 

GEXERALIZZAIIOM IX COMPIUTE ED AVVENTATE. Ila la mente 

umana , o signori , solo un argomento per isfuggire a sì 
fatto pericolo, ed è questo di sviscerare a fondo con pa- 
ziente coraggio lo studio dei fatti prima di generalizzare 
e venire ad una conclusione. Sono i fatti pc’ 1 pensiero 
quello stesso che sono le regole della morale per la volon- 
tà. Esso deve riconoscerli, portarne il peso, c solo dopo 
che egli abbia soddisfatto a questo dovere, dopo che ne 
abbia misurala e percorsa tutta t ampiezza, allora soltan- 
to gli si permette spiegar le ali e prendere il volo verso 
quell’ alta sfera dalla quale vegga dappoi tutte cose nel 
loro tutto e nei loro risultamenli. Se voglia troppo presto 
ascendere, e senza aver prima riconosciuto il campo che 

dovrà percorrere, i casi probabili di errare e di cadere ai 

G 
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quali va incontro, non si potrebbero valutare, avvenendo 
allora come in un calcolo di cifre, nel quale un primo er- 
rore altri senza numero ne trae seco »(1). Se dunque una 
generalizzazione che 1’ umana mente ama stabilire per in- 
duzione, e prima di aver tutto osservato, analizzato, para- 
gonato, fa cader negli errori, questi debbono attribuirsi al 
razionalismo soltanto, all'esperienza non mai. Imperocché 
il -filosofo sperimentale si guarda dalle generalizzazioni av- 
ventale, ma sviscera cose c falli, li riconosce, li percorre 
in tutta la loro ampiezza , li paragona , perlustra tutto il 
campo, e dopo tultociò, dopo esser passato da orizzonte in 
orizzonte, come dice il Kant « giugne ad un orizzonte co- 
mune, donde li dominerà lutti come da un punto centrale, 
il quale orizzonte è un genere più elevalo, fino a che siasi 
in fine giunto ad un genere supremo, che è l’orizzonte ge- 
nerale e vero, il quale è determinalo dal più allo punto di 
veduta » (2). Adoperando questi due diversi melodi , chi 
potrà errare, il filosofo sperimentale, o il razionalista ? 


(1) Guizot, SI. gen. della civ. in Europa. Lez. 12. 

(2) Crit. de la R. P. Dialect. (rase. Liv. 2. eh. 2. sect. 7. — Append. 
t. 2. p. 265. In questo luogo, il Kaut ha parlato il linguaggio del 
filosofo sperimentale. 
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CAPITOLO SESTO 


Ss , stando alle teoriche del Kant , i princìpi puri sieno non solo 
. inutili, ma anche perniciosi — In che sia riposta la verità — Sa 
le categorie kantiane dieno leggi alla natura — Riflessioni su ciò 
che insegna relativamente alla conoscenza ed al pensiero. 


Ea demum vera philosophia est, quae mundi 
ipsius voces quam fidelissime reddil , et veluti 
dictante mundo conscripta est.NEC qcidquam dk 
proprio AUDiT.sed tantum iterai et resonal.Bac. 

§ XXXIX. 

Ma quesli princìpi puri ed a priori , dei quali si mena 
lanlo rumore , possono aumentare il capitale delle nostre 
conoscenze , far che le scienze abbiano un progresso più 
rapido e sicuro , e recare così giovamento al genere uma- 
no? Ascoltiamo lo stesso Kant, il quale, rispondendo, po- 
trà istruirci intorno a questa materia. 

« Nel fatto, egli scrive , se si fa astrazione da ogni con- 
dizione semibile , i puri concepimenti dell’ intelletto non 
avranno che un valore puramente logico, quello della sola 
unità della rappresentazione, ma di rappresentazione sen- 
za oggello , vale a dire che questi concepimenti non po- 
tranno riferirsi ad alcun oggetto, non significheranno nul- 
la » (1). 

« Segue necessariamente da lultoeiò, che i concepimen- 
ti puri deirinlelletlo non posson mai avere un uso trascen- 
dentale, ma solamente un uso sempre empirico » (2). 

« Tutti i concetti, e con essi per conseguenza tutti i prin- 
cìpi, quantunque a priori , si riferiscono ciò non ostante 

(t) Crii, de la R. P. Log. trasc. Liv. 2. eh. 1. t. i. p. 225. 

(2) Crii, de la R. P. Log. trasc. Liv. 2. eh. 3. t. 1. p. 3i8. 
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ad intuizioni empiriche, vale a dire a dati per l’ esperien- 
za possibile. Altrimenti, essi non hanno alcun valore ob- 
biettivo, e non sono che wn vero giuoco sia dell’ immagi- 
nazione, sia deH’intellello, con le rappresentazioni rispet- 
tive dell’nna e dell’altra di queste facoltà » (1). 

« L’uso puramente trascendentale delle categorie è dun- 
que nullo pe ’i fatto, e non ha alcun oggetto determinalo, 
e nè anche determinabile quanto alla forma. Dunque se- 
gue che la categoria pura non conviene ad alcun principio 
sintetico a priori ; che i principi dell' intelletto puro non 
hanno che un uso empirico, e mai un uso trascendentale, 
e che in nessuna parte fuori del campo dell’ esperienza 
possibile, i principi sintetici a priori, sono possibili » (2). 

§XL. 

Dai trascritti luoghi, e da altri che per amore di brevità 
tralascio , si rileva con chiarezza che il Kant ritiene i suoi 
princìpi puri e le sue categorie per un mero giuoco di fan- 
tasia, per rappresentazioni senza oggetti, per concetti sen- 
za significato , se non se ne fa un uso empirico , cioè se 
non si applicano alle cose della esperienza, fuori il campo 
della quale, i principi sintetici a priori non li reputa (pa- 
role notevoli) nè pure possibili. Due dunque sono le ipo- 
tesi ebe posson farsi intorno alla soggetta materia : 

l. a 0 le categorie, i giudizi, i princìpi puri che, secon- 
do il Kant, l’ umano intelletto forma da sè, quando riceve 
impressioni dagli oggetti esterni (§17), nulla hanno di cor- 
rispondente e di conforme ai fatti che veggiamo, alle cose 
dalle quali siam circondali, e cui l’applichiamo: ed in que- 
sto caso, le categorie ed i principi puri non si limitano ad 

(1) Crit. de la R. P. Log. trasc. Liv. 2. chap. 3. 1. 1. p. 344. 

(2) Crit. de la R. P. Log. trasc. Liv. 2. chap. 3. t. 1. p. 330. 
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essere un mero giuoco di fan tasia, ma debbono ancora me- 
narci per necessità negli errori. Imperocché , non trovan- 
do nel fatto le condizioni richieste dai princìpi, applicando 
questi a quello, la deduzione non potrà non esser fallace : 
ed erreremmo come errerebbe quel matematico , che ap- 
plicar volesse ai circoli le teoriche proprie dei quadrati, e 
viceversa. Stando strettamente a questa ipotesi, ed ammet- 
tendo le dottrine kantiane , ogni filosofo può esser sicuro 
della sola verità logico-ideale, ma non mai della verità lo- 
gico-obbiettiva; potrà aver coerenza fra le sue idee, ma di- 
fetterà dei mezzi per accertarsi , se ciò che egli pensa , si 
trovi in armonia ed in conformità con quanto esiste effet- 
tivamente : potrà aver coscienza , ma scienza non mai. In 
breve: il valore obbiettivo che il Kant vorrebbe dareaisuoi 
princìpi puri, alle sue categorie, non potranno averlo mai. 
Lo stesso Cousin , per lo quale tutti i sistemi di filosofia 
sono non solo buoni ma necessari , ancorché, distruggen- 
lisi fra loro , debbono lasciarci nello scetticismo; parlan- 
do delle categorie kantiane, si esprime così: « Il Kant, tro- 
vando le categorie nel fondo della coscienza dove giace o- 
gni personalità, le rapporta alla natura umana, e conchiude 
che esse non sono che leggi della nostra personalità; e sic- 
come siam noi che formiamo il soggelto della coscienza, il 
Kant nel suo dizionario, le chiama subbietiive, vale a dire 
personali; di maniera che quando noi le trasportiamo alla 
natura esteriore, non facciamo altra cosa che trasportare , 
secondo lui , il soggetto nell’ oggetto , e , per parlare ale- 
manno, che obbietlivare le leggi subbietiive del pensiero, 
senza arrivare ad una obbiettività legittima e reale. Il 
Kant, dopo avere strappalo al sensismo le categorie , ha 
lasciato loro questo carattere di subbiellività che hanno 
nella riflessione. Ora, se desse sono puramente subbielli- 
ve, personali, voi non avete il drillo di trasportarle fuori 
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di voi, fuori del soggetto pe’l quale son fatte; così il mon- 
do esteriore che la loro applicazione vi dà, può bene esser 
per voi una credenza invincibile , ma non un essere esi- 
stente in sé stesso ; e Dio , lo stesso Dio ben può per voi 
essere un oggetto di fede, ma non un oggetto di conoscen- 
za. Il Kant, dopo avere cominciato con un pò d’idealismo, 
termina con lo scetticismo)) (1). 

§ XLI. 

Seconda ipotesi. Se poi i giudizi , i princìpi puri , c le 
categorie corrispondono co ’l mondo reale, se negli oggetti 
esterni si trova una forza da far nascere, mercè le impres- 
sioni ricevute dall’ anima per mezzo dei sensi, idee e giudi- 
zi ; la supposizione che l’ intelletto produca da sè è o no- 
civa, o superflua, e sempre arbitraria. Nociva in generale, 
ed agli stessi princìpi del Kant, perchè il valore obbiettivo 
non potrebbe esser mai dato ai suoi princìpi puri ed alle 
sue categorie, come si è già veduto; atteso che non avrem- 
mo mai mezzi di provare se ciò che abbiano neH’intelletto, 
si trovi uniforme a quanto ue circonda ; superflua, perchè 
bastano le impressioni che riceviamo, e la forza attiva che 
ha la mente umana , di percepirle e confrontarle, per pro- 
durre giudizi: che sia in fine arbitraria si dimostra co ’I ri- 
cordare il linguaggio dubbioso adoperalo dal Kaut nel- 
l’enunciare l’ esistenza delle conoscenze a priori (§ 17), e 
co ’l riflettere, che le pruove da lui addotte per dimostrare 
la realtà di tali conoscenze non si sono trovate convincenti 
(§§ 14 a 20). Un’altra breve riflessione. Se , come vuole il 
Kant, « la conoscenza stessa che ci viene dall’esperienza , 
è un composto di ciò che riceviamo dalle sensazioni e di 


(t) Inlrod. gcn. a l’hist. de la phil. Le?. 6. 
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ciò che produce da sè stessa la nostra propria facoltà di 
conoscere » ( § 17 ); ogni nostra conoscenza sperimentale 
sarà ibrida , epperò incerta ; perchè composta in parte da 
ciò che viene dalla realtà , ed in parte da ciò che è ideale 
e che esiste soltanto in noi, in parte subbiettiva, ed in par- 
te obbiettiva , senza che potremo mai distinguere un ele- 
mento dalfaltro. Ed in tal modo, realtà ed apparenza, esi- 
stente ed ideale , sogno e fatto , saranno sempre confusi e 
mescolati insieme. Ciò apparirà meglio da quanto ci dirà 
il Kant or ora. 


§ XL1I. 


Quando nell’ animo di questo filosofo raffreddavasi l’en- 
tusiasmo pe’l suo sistema, solo allora vedeva egli la veri- 
tà e la enunciava. Sentiamo dunque ciò che insegna verso 
la fine della sua opera famosa. « La persuasione , egli di- 
ce , è una semplice apparenza , poiché la causa del giu- 
dizio, quantunque puramente subbiettiva , è riputata ob- 
biettiva. Un simile giudizio non ha dunque che un valore 
individuale, e la credenza non è comunicabile. Ma la veri- 
tà riposa su la convenienza con V oggetto, relativamente 
al quale per conseguenza i giudizi di ciascuna intelligen- 
za debbono essere di accordo tra loro ( consenlientia uni 
tertio consentiunt inler se). La pietra di paragone este- 
riore della credenza , per sapere se è una convinzione o 
semplicemente una persuasione , è dunque la possibilità 
di esser comunicata , e di esser trovata valevole per la 
ragione di ogni uomo , poiché è almeno presumibile allo- 
ra che la causa di ogni giudizio, malgrado la diversità dei 
soggetti , debba riposare su una causa comune, vale a di- 
re su Yoggetto, co ’l quale per conseguenza tutti i soggetti 


Digitized by Google 



— 88 — 

si accordano, e provano con ciò la verità del giudizio par- 
ticolare » (1). 

§ XLIII. 

Il brano del Kant trascritto nel paragrafo precedente , 
contiene, se non m’ inganno, una mina la quale, accesa, 
basta a far saltare in aria la Critica della Ragione [Para. 
Ed in vero. 

1 .® Se la verità riposa su la convenienza con l’oggetto, 
siam da questo principio obbligati a dedurre ehe soltanto 
allora noi afferriamo il vero , quando nel nostro intelletto 
non si trova più di ciò che è nelle cose delle quali giudi- 
chiamo. Imperocché, se vi si trova di più, non percepiamo 
il solo vero, perchè quel di più è soltanto ideale e nulla ha 
di reale, cioè di conforme al vero ; se di meno, allora non 
percepiamo lutto il vero , perchè è più nelle cose che 
nelle idee che di esse abbiamo e nei giudizi che ne formia- 
mo. Ma in quest’ ultima ipotesi, l’ intelletto non solo non 
produce da sè, ma non percepisce neppure quanto esiste, 
come ordinariamente avviene. La conoscenza dunque del- 
la verità esige che il giudizio che facciamo degli oggetti 
o dei rapporti che han tra loro, sia conforme a ciò che essi 
sono. Dopo queste premesse, come mai , dirò al Kant , 
avete dato principio ai vostri insegnamenti co ’l dirci, che 
la nostra conoscenza può forse essere un composto (sen- 
za dubbio eterogeneo ) di ciò che riceviamo dalle sensa- 
zioni, e di ciò che da si: stessa produce la nostra pro- 
pria facoltà di conoscere? (§ 17). Ciò che la nostra fa- 
coltà produce , è o no , nel fatto, nella realtà, nelle cose? 
se vi è , qual bisogno sentite di attribuirle questa forza 

(1) Crit. da la R. P. Metodol. trasc. eh. 2- seci. 3. t. 2. p. 430 c 
431. 
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che chiamate produttrice ? produrrebbe essa ii già pro- 
dotto ? Se non vi è, dove sta la conformità di quanto tro- 
vasi nell’ intelletto con quanto sta negli oggetti , nelle co- 
se? Dunque la fora , non produttrice e generante, ma 
creatrice (§15), che voi attribuite all* intelletto , non 
serve ad altro che a tenerci sempre lontani dal vero. 

2. ° Se la persuasione non è che una semplice apparen- 
za, perchè la causa del giudizio, della cui verità siam per- 
suasi, benché puramente subbiettiva , vien riputata , ma 
non c, obbiettiva ; un tal giudizio, mentre convince chi lo 
dà, non può esser trovato vero dagli altri , perchè manca 
la conformità tra il giudizio e la cosa di che si giudica. 
Dunque lultoeiò che, in questo caso, si trova nell’ intellet- 
to di persuasivo , e che altro non è che sua produzione , 
perchè vien da esso , non dalle cose , o è sogno , ovvero 
ciò che a sogno equivale. In questa ipotesi dunque , la 
produzione intellettuale potrà servire non al filosofo , ma 
al romanziere. 

3. ° Se la persuasione per divenir convinzione, se la cre- 
denza per esser comunicabile e non rimanere individua- 
le, esigono che la loro causa riposi su una causa comune , 
cioè su f oggetto , co ’l quale tutti i soggetti, cioè tutte le 
menti si accordano (1), si deduce che i giudizi relativi ad 
un oggetto qualunque ben conosciuto debbon esser sem- 
pre conformi a tale oggetto , che è il tipo , e che rimane 
sempre qual è. Dunque io diceva bene quando diceva che 
se gli uomini percepiscono il vero , non posson mai giu- 
dicare diversamente da quel che giudicano (§ 7) , e che 
quindi i giudizi empirici , non erronei, debbon essere co- 
me i voluti puri, necessari ed universali. 

(t) Ecco riconosciuta dal Kant (e deve riconoscersi da tutti) quel- 
la che il Vico chiamava società del vero, per cui l’uomo cou tulle le 
intelligenze comunica (§ 7). 
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§ XLIV. 

Stando dunque alle fin qui esposte teoriche , dobbiam 
conchiudere che la verità riposa su la conformità tra ciò 
che si percepisce e le cose percepite, tra ciò che si pensa 
e le cose pensate, tra ciò che si crede e ciò che effettiva- 
mente è, tra il giudizio e la cosa di che si giudica; in bre- 
ve, tra il subbietlivo e l’obbiellivo. Adaequatio inteUectus 
et rei. Epperò, se F intelletto aliquid de proprio addit 
(§ 14), da questa aggiunzione siamo menati lungi dal vero. 
Con molla ragione dunque e saviezza, lo stesso Kant , di- 
menticando e giudizi puri ed a priori, e produzioni intel- 
lettuali , c’insegna che « F esperienza possibile è la sola 
cosa che possa dare realtà ai nostri concetti; sejiza di es- 
sa, ogni concetto è solameste idea , sekza verità , e senza 
relazione ad alcun oggetto» (1). La mente dunque o, come 
dice il Kant, F intelletto del filosofo sperimentale , quan- 
do si assicura ed è convinto del vero, percepisce ma non 
aggiugne , trova e scovre ciò che sta nelle cose ma non 
produce nè crea a priori ; egli indaga sperimenta fruga 
osserva, e dall’osservazione e dall’esperienza traendo prin- 
cìpi, può dir con fondamento. « Ciò che appresi dal mon- 
do, al mondo insegno ». Ma il filosofo puro , il razionali- 
sta, il trascendentale sostituisce alla realtà i sogni suoi , 
gli aborti della sua fantasia, e ghigne persino a promette- 
re « di farci vedere la possibilità di dare , per così dire 
leggi alla natura, e di renderla in qualche maniera pos- 
sibile » (2). 


(1) Crit. de la R. P. Log. trasc. Anatit. trasc. Liv. 2. eh. 1. sect. 3. 
t. 2. p. 86 ed 87. 

(2) Crit. de la R. P. Log. trasc. Liv. 1. eh. 2. sect. 2. § 26. t. 
i. p. 198. 
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§ XLV. 

Quando si avvede che le sue opinioni urtano e debbono 
urtare, il senso comune, è costume di questo filosofo d’in- 
cominciare a manifestarle in modo dubbioso ed incerto , 
per quindi poi farle accogliere, cammin facendo , e quasi 
per opera del tempo e della prescrizione , con tutta sicu- 
rezza, ancorché niuna pruova abbia addotta per trasforma- 
re il paradosso in verità dimostrala. Mentre dunque nel- 
l’or trascritto brano ci prometteva di farci vedere la pos- 
sibilità di dare per così dire, mercè la potenza delle sue 
categorie, leggi alla natura, e di renderla in qualche ma- 
niera possibile; dopo pochi periodi, abbandonando questo 
linguaggio incerto e dubbioso , ed assumendo un tuono 
dommatico c proprio del solo Creatore , cambia la possi- 
bilità in fatto, e c’insegna con tutta certezza che « le cate- 
gorie sono concetti i quali a priori prescrivono leggi ai fe- 
nomeni, e per conseguenza alla natura, come il comples- 
so de’fenomeni (natura materialiler spedala) » (1). 

Questa proposizione che lo stesso Kant chiama cnimma- 
lica, e che io credo sovvertitrice d’ogni verità obbiettiva , 
e distruttrice d’ogni mezzo di ritrovarla, benché, secondo 
lui, sia la sola della quale dobbiamo andare in cerca; que- 
sta proposizione, dico, potrebbe lasciarsi senza riflessio- 
ne alcuna. Tuttavia è utile esaminarla per lo bene de’ gio- 
vani , e per mostrare che trovasi in poca armonia con le 
dottrine da lui professale. Prima però di entrare in que- 
sto esame , debbo premettere che , dopo averla enunciata 
in modo tanto esteso , egli cerca restringerla sogghignan- 
do che « l’ intelletto puro non può prescrivere a priori 

(1) Crii, de la R. P. Log. irasc. Analit. trasc. Liv. 1. eh. 2. S 26. 
t. 1. p. 201 e 202. 

Vedi nella fine di questo capitolo la Tavola delle Categorie. 
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altre leggi ai fenomeni, per mezzo delle categorie , tran- 
ne quelle che reggono una natura in generale (1) c che 
costituiscono co ’1 fatto la legittimità deifenomeni nello spa- 
zio e nei tempo. Leggi particolari, atteso che concernono 
fenomeni determinali empiricamente , non possono com- 
piutamente derivare da queste categorie dell’ intelletto, 
quantunque esse vi sieno tutte sottomesse » (2). 

Nei seguenti paragrafi vedremo se la proposizione , in 
qualunque senso voglia interpelrarsi , contenga o no , il 
falso. 


§ XLVI. 

Quando noi osserviamo, dice il Commentatore dello Spi- 
rito delle Leggi , la reciproca azione di lutti gli esseri gli 
uni su gli altri, quando osserviamo i fenomeni della natu- 
ra e della nostra intelligenza, quando scovriamo che essi 
si attuano lutti d’ una maniera costante nelle stesse circo- 
stanze, noi diciamo che seguono certe leggi. E chiamiamo 
per estensione leggi della natura l’espressione della ma- 
niera secondo la quale questi fenomeni avvengono costan- 
temente (3). Io però opino che questa definizione data da 
quest’ autore si trovi più atta a significare la forinola o 
enunciazione di una legge , anzi che la legge stessa ; im- 
perocché la nozione che sveglia la parola legge , inclu- 
dendo in sé , come vedremo , l’ idea della necessità di 
operare in un dato modo, ne segue che la legge sia ripo- 
sta nelle naturali tendenze date da Dio agli esseri, c nella 
necessità di produrre quei dati effetti o fenomeni ; neces- 

(1) Quasi che oltre i singoli individui , vi fosse la natura in ge- 
nerale. 

(2) Crii, de la R. P. Log. trasc. Anaiit. trasc. Liv. I. eh. 2. soci. 
2. § 26, t. I. p. 203. 

(3) Comment. sur PEsp. des Lois. Liv i. eh. I. 
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sita che deriva dalle qualità , dalla natura di cui li ha do- 
tati, e dai rapporti che han fra loro. La legge che obbliga 
la pietra a piombare nel fondo dell’ aequa e’1 sughero a 
galleggiarvi , deriva dalle proprietà che hanno questi tre 
esseri, donde anche le reciproche loro relazioni ; percioc- 
ché essendo la pietra più pesante, e’1 sughero più leggiero 
di questo liquido , la prima deve immergervisi , e l’ altro 
rimanervi a galla. E ciò è tanto vero che se si cambiasse- 
ro le loro proprietà , questo cambiamento porterebbe an- 
che quello dei loro rapporti, e’1 cambiamento dei rapporti, 
quello delle leggi, e dei fenomeni o effetti. Dunque le leg- 
gi traggon l’ origine dalla natura intrinseca delle cose ; e 
per questa ragione il grande arpinale ripeteva le leggi na- 
turali morali dalla natura dell’uomo: natura juris a natu- 
ra, hominis repelenda est (1), e’ 1 profondo pensatore Vico 
derivava la voce Fato dal fatto, ed altri da fari, vale a dire 
dalla parola creatrice, dal sublime Fiat di Dio (2). Ammessi 
dunque gli esseri come sono falli, cioè con le loro proprie- 
tà e qualità, e con le reciproche loro relazioni, dovete an- 
che ammetter leggi dalle quali vengon regolati, cd i fe- 
nomeni che ne emergono. Da queste dottrine che mi 
sembrano inconcusse, si deduce logicamente la conse- 

(1) De Legihus. Lib. I. n. 5. 

(2) De Antiq. Ilal. Sap. cap. 8. § 2. — V. Forcellini v. Fatum. 

Io aveva scritto queste cose , quando nel Giorn. del R. delle Due 
Sicilie del 1853 n. 231 lessi che il sig. Ferrucci, avendo in un pa- 
linsesto scoverlo alcuni frammenti dell’ opera De Fato di Cicerone, 
nel principio di essi trovò le seguenti parole : Falum esse kvtvm 
Iovis O. M. placiti; t/QL B Deorum immortalium. Ecco perchè le leg- 
gi direttrici dell’armonia cosmica venivano dal Vanhelmont chiamate 
l’ordine di Dio. F. poiché i dritti dell’uomo nascono dalle qualità 
e proprietà dategli da Dio ; perciò i latini l'acevan derivare la voce 
jut, dritto, da jous, che significava Giove. 

Ed ecco perchè « Seldcno non vuol fondare il dritto nella sempli- 
ce ragione umana , perché trova in questa il difetto di una facoltà 
rreativa , e mostra l’opposizione che è nella ragione di diversi uo- 
mini e scrittori teorici, cd arguisce da tutto la necessità d’ un autore 
supremo e d’una suprema sanzione del dritto naturale ». 
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gucnza che , affinchè l’ umano intelletto possa con le sue 
categorie prescriver leggi ai fenomeni, ed alla natura che 
dei fenomeni è il complesso, deve benanche poter creare 
le sostanze dei fenomeni produttrici. Non si elevano a tan- 
ta altezza le pretensioni del Kant; imperocché quando pa- 
ragona al suo l’ idealismo di Platone , toglie al nostro in- 
telletto la potenza di creare (1). Se dunque il nostro intel- 
letto non può creare , non può neppure con le sue cate- 
gorie dettar le leggi ai fenomeni mondiali. Ricordo, ciò non 
ostante, due cose : 1 .* che gli attributi i quali , secondo 
questo autore . vengon dall’ intelletto aggiunti alle cose , 
dovrebbero essere non prodotti, ma creali, si perchè niu- 
na analisi, com’ egli ha detto, può farli trovare in quelle, 
e sì perchè non possono stare rannicchiali nell’ intelletto 
( §§ l i e 13 ) ; 2. a che non sono nuove pei filosofi ale- 
manni queste creazioni , essendo note l’ empie parole con 
le quali il Fichte chiuse su la cattedra un suo discorso : 
« Nella lezione di domani creeremo Dio ». 

§ XLYII. 

Forse il Kant crede avere spiegalo l’enimma contenuto 
nella proposizione in esame, considerando i fenomeni c le 
cose di questo mondo non in loro stesse , nel loro intrin- 
seco, ma per le sensazioni che eccitano, e che non posso- 
no aver luogo, se non nel soggetto stesso, vale a dire nel- 
la mente dell'essere sensibile ed intelligente che li perce- 
pisce. Ed in vero, ci dicono i razionalisti che « il mondo og- 
gettivo, in noi figurato e riflesso, è soggetto alle forme ne- 
cessarie, immutabili e costanti del nostro essere intellet- 
tuale ». Dovendo dunque tutto percepirsi secondo le for- 

(t) Crii, de la R. P. Dialcct. trasc: Liv. 2. eh. 3. secl. 1. t. 2. p. 
170. 
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me di quest’essere intellettuale, ne deriva che egli dà leggi 
ai fenomeni, nel senso che questi non possono apparire in 
noi, se non secondo le forme che ricevono dalla sostanza 
pensante; la quale farebbe l’uflzio o di un suggello che im- 
prime alle cose la propria impronta , ovvero di un vetro 
che ci fa vedere e percepire le cose come dotate , non del 
colore che esse hanno, ma di quello che loro trasmette. In 
qualunque modo voglia considerarsi la cosa , a me pare 
non potersi mai provare che il nostro intelletto prescrive , 
con le sue categorie, leggi alle cose ed ai fenomeni, come 
apparirà dalle seguenti riflessioni. 

Dubbio non v'ha che so non esistesse una mente la qua- 
le per mezzo dell’occhio percepisse i colori , dell’orecchio 
i suoni, dell’olfatto gli odori, del palalo e della lingua i sa- 
pori, del tatto il liscio e lo scabro; tutt’i fenomeni che van- 
no sotto il nome di sensazioni prodotte dagli oggetti co- 
lorati, sonori, odoriferi, sapidi , tutte le modificazioni 

che la mente prova in sè dopo le impressioni causate dai 
medesimi, tutte le apparizioni che in esse succedono, non 
potrebbero avere esistenza alcuna, perchè mancherebbe il 
soggetto in cui queste sensazioni , modificazioni , appari- 
zioni dovrebbero avvenire. Ma da ciò non so che cosa pos- 
sa dedursi per sostenere l’opinione che combatto, avendo 
lo stesso Kant dichiarato che « le cose sarebbero anche 
per loro stesse suscettive di leggi , ancorché non vi fosse 
un intelletto che le conoscesse » (1). Questa proposizione 
sarebbe esalta, se in vece di dire che le cose sono suscetti- 
ve di leggi, avesse detto che le hanno realmente. Ed in ve- 
ro, Pria che l'uomo — Dalla gran madre antica ergesse il 
capo (2),i fenomeni forse non avvenivano, ancorché non vi 
fosse stalo un intelletto che avesse potuto percepirli , e 

(1) Crii, de la R. P. Log. trasc. Anali!, trasc. Liv. I. eh. 2. seti 2. 

§ 26. t. 1. p. 202. 

(2) Mascheroni, Invito a Lesbia. 
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con le sue categorie dettar leggi dalle quali venivano re* 
golali? E se tutto allora era caos, il caos non va sottoposto 
ad una legge sovranissima , quella cioè di non ubbidire a 
legge alcuna? 

Neppure è da dubitarsi che siccome la mente umana 
per percepire ciò che è fuori dì sè, deve servirsi dei sensi 
i quali sono come ponti che la mettono in comunicazione 
co'l mondo esteriore; così ne deriva ch’essendo negl’indi* 
vidui diversa la fisica struttura , due uomini da uno stesso 
oggetto ricever debbono impressioni c modificazioni diver- 
se. È ovvio in fatti l'osservare che ciò che da uno è ricer- 
calo con ardore, viene da un altro con eguale ardore a- 
borrito , e non di rado uno stesso individuo ama ciò che 
un giorno formava oggetto del suo disprezzo e viceversa. 
Il malinconico, l’ipocondriaco tinge lutto in nero: per lui 
il sole non ha più raggi, il cibo non più sapore, il piace- 
re non più attrattive ; nel mentre che la mente dell’uomo 
ìlare e lieto ha, per così dire, un pennello che lutto ab- 
bellisce. Lo stesso avviene nel mondo morale : diceva il 
poeta e diceva bene « tutto infetto ritrova un core infetto—* 
lutto ad un occhio itterico par giallo » ; nell’ allo stesso 
che il dabben uomo guarda con occhio benigno le opera- 
zioni altrui. Se da questi fatti innegabili dedur si dovesse 
che l’ intelletto di questi due uomini, i quali diversamente 
percepiscono, dia, con le sue categorie, leggi a due fe- 
nomeni opposti, ne verrebbe che uno stesso oggetto sa- 
rebbe sottoposto a due leggi contrarie, e che non è vero 
che « l’ essere intellettuale dell’ uomo ha forme necessa- 
rie, immutabili e costanti per percepire il mondo ogget- 
tivo ». 11 Giornale delle Due Sicilie ha più di una volta 
parlato di un alemanno che aborriva dalla musica, e che 
un medico filosofo, volendo indagare le cagioni di questa 
anomalia , gli turò ben bene un orecchio , dopo di che 
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fece dar fiato e toccar le corde ai musicali slromenli. Il 
misarmonico gustò allora un piacere celeste. Questi fatti 
e tanti altri clic arrecar potrei, ci obbligano a distinguere 
il fenomeno dalla percezion del fenomeno : tultociò che 
era di esterno , e che produr doveva 1’ armonia , l’ unità 
nella varietà, avveniva sempre nello stesso modo, perchè 
le onde sonore o raggi fonici ubbidivan sempre alle leggi 
acustiche, ma la percezione n’ era diversa a norma del 
diverso stato organico ; giacché forse i suoi nervi acustici 
non erano , diciam cosi , accordali all’ unisono , ma ubbi- 
divano alle leggi cui , in questo stato irregolare , anda- 
van soggetti. Se dunque uno stesso fenomeno in tanto 
produce modificazioni ed apparizioni diverse nella mente 
dei soggetti che lo percepiscono , in quanto è diversa la 
loro organica struttura; per sostenere che le categorìe 
danno leggi ai fenomeni , bisognerebbe provare che , in 
forza di queste leggi , si hanno uomini diversamente or- 
ganati. 


§ XLVIII. 

Spieghiamo con chiarezza maggiore queste dottrine. 
Molti secoli anteriori alla comparsa della Critica della 
Ragione Pura, come saviamente avverte il Galluppi (1), 
era nolo il principio scolastico : quidquid redpitur , ad 
formarti recipienti s redpitur. Se dunque verserete acqua 
in tre vasi di forma cubica, conica, cilindrica, ciascuno di 
questi vasi fa prendere all’acqua la forma che esso ha. Ma 
la legge di dover questo liquido prender la forma del re- 
cipiente in che si versa , non ha origine nè dall’acqua nè 
dal vaso, ma sibbene da Colui che ha creato l’ acqua con 
quelle date qualità, e da chi ha costruito il vaso in quella 
(i) Elem. di Filos. T. 3. § 12. p. 24. 
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data forma. Dite lo stesso dei fenomeni e dell'uomo che li 
percepisce: dite cioè che non è la cosa produttrice del fe- 
nomeno quella che gli dà la legge, e molto meno la men- 
te di chi lo percepisce; ma bensì che la cosa opera a norma 
delle leggi prestabilite dal Creatore, e che a norma delle 
leggi dal medesimo prescritte lo riceve l’ intelletto perci- 
pienlc. 


§ XLIX. 

Il Kant pretende di provare che, senza le categorìe, non 
potrebbe aver luogo conoscenza alcuna, perchè crede che 
le medesime contengano le condizioni a priori della pos- 
sibilità dell’esperienza, fonte di conoscenze (1). Ma sicco- 
me queste categorìe altro non sono che generalissime ed 
astrattissime nozioni, che egli ritiene per meramente sub- 
biettive; cosi quando si propone la difficoltà « come mai 
le condizioni subbiettive del pensiero possono avere un 
valore obbiettivo » (2), deve trovarla insuperabile, se non 
ama rimaner confinato eternamente in un vuoto idealismo, 
come apparisce dalle precedenti discussioni (§ 40 e seg.). 
Non sono le categorìe quelle che servon di condizioni alla 
esperienza, dovendo in vece la conoscenza sperimentale 
somministrare dati e condizioni, senza le quali le catego- 
rìe non potrebbero concepirsi. Ed in vero, se l’osservazio- 
ne non ci facesse percepire cambiamento alcuno, se nulla 
si movesse, se nulla vedessimo nascere e nulla perire, ma 
lutto rimanesse sempre qual è ; potrebbesi formolare la 
categorìa che il Kant chiama di relazione : causa ed effet- 
to ? Dove niun essere è prodotto , e niun essere è produt- 

(1) Crii, de taR. P. Anal. trasse, liv. 1. eh. 2. §§ 10. 14. 26. 27. 
Pare che dica il contrario net §13. 

[2} L. c. eh. 2. sect. I. § 13. t. I. p 138. 
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tore, si può ivi concepire refletto e la causa ? Se non si 
acquista precedentemente la nozion di numero (§ 10), può 
formarsi la categoria di quantità: unità, pluralità, totali- 
tà? Se nulla esistesse , ovvero se nulla fosse stato dalla 
nostra mente percepito, potrebbe percepirsi la categorìa 
della di qualità: realità, negazione, limitazione? Suppo- 
sto che nulla di quanto esiste avesse fatto impressione su 
i nostri sensi, la nostra mente non solo non avrebbe idea 
delle realità esteriori, ma ignorerebbe anche la realità del- 
l’ essere proprio. E come no, se lo stesso Rant ci ha inse- 
gnato nel principio della sua opera, che senza le impres- 
sioni causate dagli oggetti esterni su i sensi, e prima di 
esse, nulla si trova nella nostra mente nè di proprio, nè di 
acquisito? (§ 17). In fine, egli che ci ha detto che quanto 
trovasi « fuori il campo dell’esperienza possibile, sorpassa 
i limiti della conoscenza umana » ( § 17 ), vuole ora far 
sorgere a priori, dal solo intelletto ed indipendentemente 
dall’esperienza, le categorìe, le quali non solo sono una 
conoscenza, ma, secondo lui, anche mezzi e condizioni per 
acquistar conoscenze! 


§L. 

Se si volessero accogliere come vere le opinioni mani- 
festate dal Rant nel § 39, di essere cioè le categorìe cd i 
princìpi che egli crede puri ed a priori, giuochi frivoli 
dell’ intelletto, si avrebbero altri validi argomenti per con- 
futare il suo sistema, e per dare un eterno addìo ai prin- 
cìpi puri ed alle categorìe. Questi argomenti però sareb- 
bero ad hominem , non perentori , ma valevoli soltanto 
contro di lui. Ma perchè ho dichiaralo e dichiaro con tutta 
la candidezza dell’ animo mio , che bramo il solo trionfo 
della verità : così soggiungo essere errore il dichiarar fri- 
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voli giuochi i principi , di che trattasi. Questi principi , 
contenendo nozioni e giudizi astrattissimi, i quali vengon 
formati dalla mente umana dietro l’osservazione delle cose, 
e passando da generalizzazioni in generalizzazioni ; trove- 
ranno sempre la loro applicazione, e quando l’uomo se ne 
serve, non fa altro che applicare alla natura la regola che 
dalla stessa natura ha appreso. Se fossero ben fondate 
queste opinioni del Kant, dovremmo dichiarar frivole tutte 
le scienze , le quali non sono e non possono essere , che 
una serie di verità più o meno astratte, più o men genera- 
li. Il suo errore sta nel credere che questi princìpi e le 
categorìe dipendano esclusivamente dall’ intelletto, senza 
che vi abbiano parte alcuna le conoscenze che acquistiamo 
per mezzo dell’ osservazione e dell’ esperienza , mentre 
non posson derivare che da queste sorgenti. Egli cre- 
de derivate a priori le scienze matematiche, e soggiugne 
che l’ empirismo nel quale eran caduti il Locke e l’Hume 
« non può conciliarsi con la realtà delle conoscenze scien- 
tifiche a priori che noi abbiamo dalle matematiche » (1). 
Se queste conoscenze hanno una realtà , questa non può 
nè deve trovarla nell’ intelletto, ma bensì nella natura: se 
fosse nel solo intelletto , soltanto ideale e non reale , sa- 
rebbe frivola, come le chimere di una immaginazione sfre- 
nata. Ma perchè queste scienze utilissime indagano i rap- 
porti che sussistono fra le quantità , e perchè le quantità 
esiston fuori e non nella mente ; ne deriva che il matema- 
tico, scovrendo le relazioni fra le medesime, scovre ciò che 
sta nella natura , non le sole apparenze vuote che si tro- 
vano nella sua mente. Chi c’insegna i rapporti fra il cono 
ed il cilindro a basi ed altezze eguali, c’insegna i rapporti 
che passano fra due cose esistenti realmente, ed esistenti 

(1) Crit. de la R. P. log. trasc. Analit. trasc. Liv. ì, eh. 2, sect. I. 
8 13, t. l,p. 138. 
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con quelle date forme. Se nulla ci fosse slato rivelalo dalla 
esperienza e dall’osservazione, l’ingegno deH’uomo non a- 
vrebbe potato elevarsi agli astrattissimi concepimenti della 
matematica. « Non è in noi, scriveva il nostro insigne Ge- 
novesi, alcuna idea (intendo nella regione della mente), e 
non ragioniamo di niente, senza quel fondamento della sen- 
sazione. I filosofi medesimi più sottili, e i più astraiti geo- 
metri, se vorranno esaminare i loro ragionamenti, ed ana- 
lizzarli, troveranno che il fondamento di tutte le loro idee 
più universali e più raffinate , non è che nel campo delle 
particolari sensazioni » (1). Svolgendo però meglio i pen- 
sieri del Genovesi, dico che la sensibilità della mente som- 
ministra al matematico i materiali, ma che è la facoltà di 
giudicare quella che gliene fa scorgere i rapporti, c con- 
chiudendo asserisco che da tultociò si può logicamente de- 
durre che le scienze matematiche non sono nè a priori, 
nè pure. I princìpi voluti puri kantiani dunque, allorché 
non sono sogni di una immaginazione riscaldata, troveran- 
no la loro applicazione ; perchè le verità più astratte , le 
quali, scoverle appena, si son credule inutili ed infruttuo- 
se, si son trovate utilissime co ’l progresso del tempo, se, 
dalla natura attinte, si sono alla natura applicate. Le sole 
chimere dell’idealismo , le quali non hanno per base la 
realità , restano ciò che sono. L’intelletto dunque, o,per 
meglio dire, la mente provveduta di cognizioni positive , 
può considerarsi come uno specchio nel quale trovasi ri- 
flesso qual’ è, non come ce lo immaginiamo, il mondo og- 
gettivo. Veruni cxemplar mundi in intellcctu humano 
fundamus , sed quale i.vvekitur , non quale cuipiam sua 
propria ratio DicTAVERiT. Jfoc autem perfìci non potcst, nìsi 
facta mundi dissectione , atque anatomia diligentissi- 

(1) Delle Scienze Metafisiche. Antropol. parte 3. cap. 4, § 2, p. 
237. Nap. 1791 — V. quanto abbiam detto nel § 11. 
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ma (1). Se , in vece di seguire questo salutare consiglio , 
vorremo dall’ideale giudicar del reale, rinnoveremo il no- 
tissimo esempio del pievano e della dama del filosofo, il 
primo dei quali vedeva nei monti della luna due campanili, 
e l’altra due amanti. 


§ LI. 


Quando abbiamo detto ( § 41 ) trovarsi nelle cose la po- 
tenza di produrre, mercè le loro impressioni su i sensi, 
idee e nozioni nella mente, non abbiam voluto con ciò si- 
gnificare di poter l’uomo conoscere la natura intrinseca 
di delle cose. Ci è noto quanto su questo punto scriveva il 
Malebranche. De rebus, qvaies i v se svxt, ope sensuum 
tuorum cave ne unquam judices, iis so li ni utaris ut co- 
gnoscas quam liabeant aee res cvm corpore tvo relatio- 
xem. Et revera sensus nostri eo consilio non dati sunt , 
ut res qvales /.v se siyr , cognoscamus , sed dumtaxat 
quatmus xostrae coxservatioxi utiles sint velnoxiae(2). 
Non crediamo però doversi con un zoonomo (3) chiamare 
questa verità mortificante per un filosofo ; imperocché ba- 
sta all’ uomo la conoscenza degli effetti che le cose produ- 
cono , basta distinguere ciò che lo conserva e perfeziona , 
da ciò che lo deteriora o distrugge , senza curarsi del re- 
sto. A che ci servirebbe la cognizione della natura intrin- 
seca del pane e dell’arsenico? Non è più che sufficiente il 
sapere che il primo ne ciba, e che l’ altro sfibra? Nè biso- 
gna omettere la riflessione che la Provvidenza divina, la 
quale nel negar concede, se ci avesse somministralo i mez- 
zi di conoscere le cose di là da quel che le conosciamo 
e possiam conoscere ; se ci avesse provveduti di altri sensi; 

(t) Nov. Org. Lib. 1, Aphor, 12t in fine. 

(2) De Inquir. Verit. Lib. 1, cap. 8. 

(3) ^oonomia. sez. XIV. n. 1. 
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se avesse fallo più acuii e squisiti quelli di cui ci ha dola- 
li: in vece di provvedere alla nostra felicità, forse e senza, 
ci avrebbe gittati nella miseria. Se la nostra vista fosse a- 
culissima, chi di noi non retrocederebbe inorridito alla pre- 
senza di un bicchiere d’acqua , vedendo in essa guizzare 
tanti animali, i più grandi e più forti dei quali ingoiano i 
più deboli? Dite lo stesso degli altri sensi. Quel Kant che 
si crede nemico del sensismo, quel Kant che finora ci ha in- 
segnato di essere il nostro intelletto produttor di conoscen- 
ze a priori, e che chiamò conoscenze pure quelle che nulla 
contengon di empirico ( § 9 ) ; quel Kant ci dice ora dom- 
maticamente che « le lagnanze di non percepire V intrinse- 
co delle cose sono ingiuste e irragionevoli , perciocché si 
vorrebbe poter conoscere le cose, e percepire indipenden- 
temente dal soccorso dei sensi : si vorrebbe dunque avere 
una facoltà di conoscere del tutto differente da quella del - 
l’uomo, non solamente in grado, ma ancora quanto all’in- 
tuizione ed alla specie : si vorrebbe dunque non esser uo- 
mini, ma creature di cui non possiamo dire se sieno pos- 
sibili, e meno ancora ciò che esse sono » (1). 

§ I-II. 

Se dunque, si obbietterà, le categorie ed i princìpi puri 
possono semplicemente assicurarci di ciò che noi pensia- 
mo, ma si trovano inefficaci ad informarci della natura de- 
gli oggetti esterni ; e se i sensi non ci sono stati dati per 
conoscere l’intrinseco delle cose, ma unicamente per man- 
tenere la nostra esistenza: dobbiam da tuttociò dedurre che 
la natura esteriore ci sarà sempre ignota. Un autore che ha 
meditalo per molti anni su l’uomo , per darcene la storia, 
nota che «le opinioni austere crescono facilmente nei corpi 

(1) Crii, de la R. P. Log. trasc. Liv. 2, eh. 3, sec. div. Observ. sur 
P amphib. des conc. retlec. 1 . 1, p. 380. 
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austeri, e le opinioni dolci si radicano nei caratteri dolci ; 
che cosi, noi vediamo le cose non tali quali la natura le ha 
fatte, ma quali i nostri organi ce le lasciano percepire; che 
giovani, tutto ci sembra bene, vecchi tutto ci sembra male; 
che nella forza siamo troppo temerari, nella debolezza dive- 
niamo troppo timidi; e che il vero è per noi un punto tanto 
(liticato che, o andiamo di là,o restiamo di qua da esso;cbe 
il sesso, il temperamento, l’ età, le passioni, lutto falsa la 
nostra debole ragione ; che ondeggianti , per oscillazioni 
continue, da un estremo all' altro, noi siamo quasi sempre 
abbandonati dalla vita , senza aver potuto riposarci su la 
verità » (1). 

Rispondendo, rifletto: 1° che tutte le cagioni degli errori 
qui indicati dal valente naturalista, sono tutte subbiettive, 
perchè tutte radicale nel soggetto conoscitore; e che questi 
può eliminarle non co ’l razionalismo e con ciò che tiene 
nella mente, ma co'l meglio analizzar le cose, con accurate 
osservazioni, e con esperienze ripetute: 2° che derivano dal- 
l’associazione delle idee, e dal voler tener presenti non so- 
lo quelle che sono necessarie per una data ricerca, ma ben 
anche le non pertinenti e l’ estranee : 3° che negli og- 
getti esterni trovasi la potenza di eccitare in noi quelle date 
sensazioni, dalle quali debbon derivare quei dati giudizi e 
principi: 4° che percepiamo e conosciamo le cose come Id- 
dio, e la natura, che è pure opera di Dio, han voluto che 
le avessimo percepite e conosciute : 5° che da quanto pre- 
cede, si rileva che la verità riposa non nelle nostre opinio- 
ni, ma sibbene nella « uniformità della nozione al suo 
oggetto, di modo che questo in si fatta nozione a noi tale 
apparisca , qual risulta che ei sia dall’ uso di tutte le fa- 
coltà che la natura ci ha date per assicurarcene». Conchiu- 
do dunque. Quando Cartesio , scriveva il precitato Male- 
si) Virey , Hist. Nalur. du Genre Hum. Liv. 1, sect. 4. 
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branche, insegnava che l’odore non è nella rosa , ma nel 
nostro spirito, diceva benissimo; egli però non voleva di- 
re con ciò che non si trovi nella rosa la forza di eccitare 
in noi quella data sensazione di odore. Se dunque si do- 
manda : il fuoco è caldo , 1’ erba è verde , lo zucchero è 
dolce ? risponderemo distinguendo : se con le parole dol- 
ce , caldo, verde significar si vogliono le nostre sensazioni, 
allora diremo che il fuoco non è caldo, l’erba non è verde, 

10 zucchero non è dolce. Ma se con queste parole indicar 
si vuole la potenza che hanno questi oggetti di modificare 
in quella data maniera l’animo nostro, allora diremo verde 
l’erba, dolce lo zucchero, caldo il fuoco (I). 

§ LUI. 

È tempo ormai di passare a rassegna alcune opinioni del 
Kant relative alla conoscenza ed al pensiero. « La cono- 
scenza , egli dice , racchiude due parti : primieramente il 
concepimento pe’l quale in generale un oggetto è pensato 
(la categorìa); secondariamente, la intuizione per la quale 

11 concepimento ò dato: poiché se una intuizione corrispon- 
dente ad un concepimento non potesse esser data, questo 
concepimento sarebbe allora un pensiero quanto alla for- 
ma, ma un pensiero senza oggetto. Ora niuna conoscenza 
di cose sarebbe possibile per mezzo di un tal pensiero, 
poiché, per ipotesi, nulla vi sarebbe, nulla potrebbe es- 
servi, cui il pensiero potrebbe essere applicato » (2). Ed 
altrove scrive così: « Il pensiero è l’azione di riferire una 
data intuizione ad un oggetto » (3). Riflettendo su quanto 

(1) Maleb. De luquir. Vcrit. Lib. VI, cap. 2. — V. pure Dugald-Ste- 
wart, F.lem. de la philos. de l'esp. hum. eh. 8, part. 2. sect. 1, n. P. 

(2) Crii, de la R.P. Log. trasc. eh. 2, sect. 2,^22, 1. 1, p. 183 e 184. 

(3) Crii, de la R. P. Log. trasc. sec. div. Dial. trasc. Liv. 2, eh. 3, 
t. 1, p. 349. 
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insegna il Kant in questi due brani, dichiaro di non saper 
comprendere come mai possa trovarsi nella mente dell'uo- 
ino un pensiero avente una forma, ma privo affatto di ciò 
che o come genere , o come specie , o come individuo, o 
come esistente o come possibile, o come concreto o come 
astratto, formar dovrebbe oggetto del pensiero. Ed in vero, 
se il pensiero è l’azione di riferire una data intuizione ad 
un oggetto, ne deriva che dove non vi è oggetto, non può 
esservi 1* azione di riferirgli una intuizione ; e quindi non 
può esservi pensiero; il che distrugge, mi pare, l’opinione 
di potervi essere pensieri aventi una forma , ma privi di 
oggetto. Consultiamolo in fine in un altro luogo. « Tutti 
questi concepimenti (1) non posson essere per nulla pro- 
vati, nè la loro possibilità reale stabilita , se si sopprima 
ogni intuizione sensibile (la sola che noi abbiamo) ; poiché 
non resta allora che la sola possibilità logica, vale a dire 
che il concepimento (il pensiero) è possibile » (2). Com- 
biniamo le opinioni del Kant, e vediamo che cosa sene deb- 
ba dedurre. Il pensiero è l’ anione di riferire una data in- 
tuizione ad un oggetto; ma la sola intuizione che abbiamo 
è la sensibile : dunque dove manca la intuizione sensibile 
e T oggetto cui si riferisce, ivi non può trovarsi pensiero 
alcuno, e per conseguenza nè categorie, nè giudizi a prio- 
ri, nè puri, eccetto che non si voglia dire che i giudizi puri 
non costituiscono pensiero, e che si possa giudicare senza 
pensare. 


§ LIV. 


Quei filosofi i quali considerano la mente umana come 

(1) Cioè puri ed a priori. 

(2) Crit. de la R. P. Log. trasc. Dial. trasc. chap. 3, in una nota, 
t. 1, p. 348. 
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semplicemente passiva, non sanno ciò che dicono ; impe- 
rocché la forza o capacità di percepire gli oggetti esterni, 
la facoltà di ricordare, l’altra di scorgere i rapporti anche 
lontani fra le cose, o sia di giudicare (facoltà maravigliosa 
che si può ammirare ma non ispiegare), quella di muove- 
re, sia mediatamente, sia immediatamente per mezzo della 
volontà, come pure la facoltà di riflettere a quanto avviene 
nel fondo della mente : tutte queste potenze sono tali che 
sanno del miracoloso. Ma quando le si vuole attribuire più 
di quello che in essa si trova, si cade egualmente nell’er- 
rore. Che cosa debba pensarsi dell’ opinione del Kant che 
accorda all’ umano spirito il potere creatore o produttore 
d’ idee e giudizi che non sorgono dalla realità, dalle esi- 
stenze, dal fatto, e l' altro di prescriver leggi alla natura, 
lo abbiam veduto finora, e lo vedremo nella fine della terza 
sezione. Qui però non tralasciamo di notare che le sue opi- 
nioni finora esposte ed esaminate, e delle quali darà giu- 
dizio l’imparziale lettore, non hanno neppure il pregio della 
novità, perchè le troviam professale nell’ antichità remota, 
e precedentemente ad Eraclito (questo filosofo visse prima 
di Platone), come apparisce dal seguente luogo di Baco- 
ne, del quale, benché lungo, amiamo adomar queste carte. 
Alius error fluii ex nimia reverenlia et quasi adoratioie 
iitellectvs avRA.ii, unde homines abdvxere se a coitem- 

PLATI01E 1ATVRAE alqUC ab EXPER1E1TIA , Ìli pTOprììS 7 UC - 

ditationibus, et ingenti cor.ve.itis susque deque volutan- 
tes. Caclcrum praeclaros hos opiiatores , et (si ita loqui 
licet) iitellectvalitas, qui tamen prò maxime sveli ribes 
et diviiis philosophis haberi solent, recte Heratlitus per- 
slrinxit: uomiies, inquit, qvaervit eeritatem ir micro- 
cosmi SVIS 101 II MV1DO MAJORE. RcspUUUt 071101 qUOSi 
Abecedarium naturae, primumque in operibus divinis 
tirocinium ; quod si non facerent, poluissent fortasse gra- 
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datim et sensirrij post lileras simplices , et deinceps syl- 
labas ad textumet volumen ipsum creaturarumexpedite 
legcndum ascendere. At illi conira jvciter mentis agita - 
tio.ve urgenl et tamquam invocant suos ce joos, ut vati- 
cinEJTVR eis, edantque oracula, quibus merito , et suavi- 
ter dccipiuntur (1). Conchiudiamo dunque, senza più, con 
le parole del dotto e giudizioso abbate Domenico Scinà, le 
quali sono in perfetta armonia con quelle di Bacone, e che 
scrisse appunto contro la filosofia dominante in Alemagna. 
« Dobbiamo persuaderci una volta che le scienze si accre- 
scono non già con le nostre opinioni , che sono semplici 
fantasmi della nostra mente, ma con osservare ed espri- 
mere i fatti e le consuetudini della natura » (2). 


Tavola delle Categorie del Kant 

ÌA — Di quantità 2.® — Di qualità 

Unità, Realità, 

Pluralità, Negazione, 

Totalità. Limitazione. 

. 3 .® — Di relazione 

D’inerenza e di sostanza (substantia et accidens); 

Di causalità e di dipendenza (causa ed effetto) ; 

Di comunità (reciprocità tra l’agente e’ 1 paziente). 

4.® — Di modalità. 

Possibilità, — impossibilità; 

Esistenza , — non esistenza: 

Necessità , — contingenza. 

(t) De Augment. Scient. Lib. 1. 

(2) Moiri, su la Vita e fìlos. di Empedocle Gergentino. Vedi pure 
negli scrini del-Giordani l’ ari. relativo a quest’opera dello Scinà. 
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Olire questa tavola delle categorie, ci dà anche le quattro 
idee cosmologiche, secondo i quattro titoli delle categorìe. 


1 . 

L’ integralità assoluta della 
composizione 

della totalità data di tutti i fenomeni 


2 . 

L' integralità assoluta della 
divisione 

di un tutto dato nel fenomeno. 


3 . 

L’ integralità assoluta dcl- 
l ’ origine 

di un fenomeno in generale. 


4 . 

L’ integralità assoluta della 
dipendenza dell' esperienza 
dal variabile nel fenomeno. 
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CAPITOLO SETTIMO 


La distinzione tra le conoscenze empiriche e pure, quella tra i 
giudizi a priori ed a posteriori, non che i princìpi dedotti dal 
Oalluppi da queste distinzioni, distruggono ogni certezza fisica. 


L’esperienza fa conoscere a ciascheduno 
le cose come elle sono. 

^Gdli, Circe, Dial. 2.). 


§ LV. 

Quando ilKeplero e’1 Newton fissavano lo sguardo nei cie- 
li, per conoscere , fin dove e come si può, la struttura del 
mondo, il giro dei pianeti , e scovrire le leggi cui ubbidi- 
scono nel loro corso ; quando i chimici curvali c pazienti 
cercavano, al gorgoglìo d’acri vaselli, di sciogliere i cor- 
pi nei loro elementi, per saperne la natura , vedere come 
gli uni si comportano verso gli altri, e far servire le verità 
da loro scoverte ai progressi delle arti c della industria ; 
quando medici filantropi e coraggiosi si frammischiavano 
agli appestati, per indagare le cagioni dei morbi, e trovar 
rimedi efficaci a distruggerli ; quando osservatori e speri- 
mentatori imperterriti solcavano mari , valicavano monti , 
s’ inabissavano nelle valli e per fin nei crateri dei vulcani, 
per trovare nuovi oggetti utili all’uomo, e rimuovere parlo 
del velo che ricovre la natura: tutti questi uomini insigni, 
allorché duravano nelle fatiche, non curavan pericoli, sof- 
frivan martiri , non sospettavan neppure che sarebbe surla 
una scita di filosofi i quali, cercando la scienza nelle sole 
cellule del loro ingegno ( § lo ), e non nel mondo este- 
riore, avrebbero dimostralo che le verilà da loro scovcrlc, 
perchè sperimentali, non duravan per tutti i tempi, nè era- 
no applicabili in tulli i luoghi. E come no, se tulio cangia? 
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se la natura, come dice un razionalista, riproducendo vec- 
chi pensieri, non è che un continuo divenire? Quaecum- 
que videmus ac tangimus , scriveva Seneca, Pialo in illis 
non numerai quae proprie esse putat. Fluunt enim et as- 
sidua diminutionc ac adjectione sunt. Nomo nostrum 
idem est in senectute qui fuit juvcnis, nemo est mane qui 
fuit pridie. Corpora nostra rapìunlur fluminum more , 
quidquid vides currit cum tempore, nihil ex his quae vi- 
demus, maset. Ego ipse dum loquor mutati omnia, mu- 
talus sum... .Omnia quae sensibus servimi.... negat Pla- 
to ex iis esse, quae vere si.vr. Nihil horum stabile , nec 
solidum est (1). Se dunque tutto cangia da un momento 
all’ altro, si conchiude che ciò che oggi è verità sperimen- 
tale, diventa domani un marcio errore. 

Premesse queste idee, cennale nel paragrafo primo, bi- 
sogna ricercare in questo e nel capitolo nono, se l’espe- 
rienza ci offra verità eterne ed immutabili. Ascoltiamo pri- 
ma il Galluppi. 


§ LVI. 

Coerentemente ai suoi principi relativi alle scienze em- 
piriche ed alle pure, egli conchiude con lo stabilire le se- 
guenti dottrine. « "Vi guarderete dal pregiudizio di credere 
che le cose sieno da per tutto come sono in alcuni luoghi, 
e che sieno state nel passato come sono nel presente. Que- 
sta osservazione non deve riguardare chele sole conoscen- 
ze empiriche, non già le conoscenze pure. Queste sono di 
una universalità assoluta ; esse sono di tulli i luoghi e di 
lutti i tempi — Da ciò viene che l’opposto delle verità ne- 
cessarie è inconcepibile; laddove l’opposto delle verità 
contingenti ed empiriche è concepibile. Un pittore può egli 
(t ) Ejiisl. 58. 
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dipingervi un uomo con un sol occhio in mezzo la fronte, 
con sei dita jn ciascuna mano, con una coda di cavallo sul 
dorso ; ma egli è nell’impossibilità di dipingervi un circolo 
quadrato, due linee rette che chiudono uno spazio, un mon- 
te senza valle : una proposizione è dunque necessaria al- 
lora che F opposto contiene una contraddizione. Il princi- 
pio di contraddizione è dunque il principio che rende ra- 
gion della necessità dei nostri giudizj necessari . Se lo spi- 
rilo non vede alcuna contraddizione nell’opposto di un suo 
giudizio, egli non può riguardarlo come necessario. L’im- 
possibilità dell’ opposto è la sola sorgente della necessità 
dei nostri giudizj; e F impossibilità non consiste che nella 
contraddizione. L’opposto di un giudizio necessario è in- 
concepibile ; e niente altro vi è d’ inconcepibile per noi , 
che ciò che involve contraddizione. Un cavallo alato si può 
concepire, un monte senza valle è inconcepibile ». T. 1, 
p. 34, 51, 58, i§ 23, 32, 34. 

§ LVII. 

Se non m’ inganno (ed ingannarmi vorrei, perchè trovo 
nei trascritti brani principi che menano a conseguenze stra- 
nissime), Fautore ha voluto insegnarci tre cose: 1.® che le 
verità pure, non le sperimentali, sieno di tutti i tempi e di 
lutti i luoghi ; 2.® che per conseguenza le cose non sieno 
state nel passato come oggi sono, e che non sieno in un 
luogo come sono in un altro; 3.® che F opposto delle ve- 
rità empiriche non sia inconcepibile. Esaminiamo in tre 
brevi articoli queste proposizioni, e vediamo nel seguente 

ARTICOLO PRIMO 

Se le verità sperimentali sieno di tutti i tempi e di lutti 
i luoghi, c se lo stesso autore ne riconosca molte per tali. 
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É noto a lutti i filosofi e, più che agli altri, al dolio Gal* 
luppi, che quanto più c’ innalziamo con l’astrazione, tanto 
più generalizziamo; che se più si generalizza , perchè più 
si astrae , tanto minore diventa il numero degli elementi 
componenti un concepimento astratto e generale ; che, vi- 
ceversa, se racchiudiamo in un concepimento della mente 
maggior numero di elementi o idee semplici, minore di- 
venta la sua estensione, diventa cioè meno astratto e meno 
generale. Da ciò deriva che gli assiomi e i princìpi chia- 
mali puri , i quali esprimono verità universali, astrattissi- 
me, hanno una estensione anche universale, ma poca com- 
prensione, come il seguente : Ciò che è, è. La matematica 
dunque, scienza dalla quale i razionalisti prendono, come 
si è veduto, quasi tutti gli esempi delle verità che chiaman 
pure, essendo molto astratta, deve avere la prerogativa di 
enunciare principi generali valevoli in ogni luogo e tempo. 

Ma siccome il matematico spoglia gli oggetti della na- 
tura di tutte le qualità fisiche, e prende in considerazione 
soltanto la loro quantità, ed i rapporti che, come quantità, 
hanno fra loro; nello stesso modo, il filosofo sperimentale, 
spogliando gli oggetti di questo mondo di tutte le qualità 
accidentali, e ritenendo soltanto quelle, senzale quali quel 
dato oggetto non sarebbe più dò clic è , in qualsivoglia 
tempo e luogo troverà quell’ oggetto, deve trovarlo benan- 
che provveduto di queste ultime qualità ; e ’l giudizio re- 
lativo a queste qualità , proprie di quell’ oggetto ed indi- 
spensabili, non può non essere universale. Il naturalista, 
allorché vuole stabilire verità c principi generali concer- 
nenti lutti gli uomini, non guarda lutlociò che è in Achille 
ed in Tersile, in Cicerone e nel Camaldolese, nel Newton 
che soggetta a calcolo l’infinito ed in chi non sa coniare 
che fino a tre ; ma esamina le qualità che sono e debbon 
essere comuni a lutti, e senza le quali non si sarebbe uo- 
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mo. Così fa di tulle le altre cose , quando vuole stabilire 
princìpi generali ad esse applicabili. 

§ LVI1I. 

Per dare maggior chiarezza alle mie idee , e fermezza 
maggiore al ragionamento, mi credo nel dovere d’ istituire 
un paragone tra le matematiche, e le altre scienze, per ve- 
dere se, come in quelle, così anche in queste, i nostri giu* 
dizi debban essere necessari ed universali. Le matemati? 
che sono di nostra formazione , nel senso che le quantità 
di che si occupano, hanno tante proprietà, per quante con 
le definizioni ed ipotesi noi ad esse accordiamo ; cosi che, 
cambiando ipotesi e definizioni, l’idea di quella data quan- 
tità è già distrutta , e distrutti ne sono i giudizi relativi, 
perchè i rapporti ne sono cambiati. Dunque la necessità 
ed universalità di questi giudizi deriva dalle ipotesi e dalle 
definizioni. Ciò premesso , egli è chiaro che debba esser 
lo stesso per le scienze sperimentali , primo perchè si ò 
provato nel paragrafo sesto, e meglio si proverà nei para? 
grafi 11 e seguenti, con le stesse dottrine del Galluppi che, 
fatta in quest’ ultime scienze un’ipotesi , i giudizi che ne 
derivano, sono tutti necessari , epperò universali , appli- 
cabili cioè in tutti i tempi e luoghi, nei quali quella ipotesi 
sarà per verificarsi ; secondo , perchè , quando il filosofo 
sperimentale, dalle impressioni simili che ha ricevuto da- 
gli esseri corporei, ha stabilito il tipo di una classe, quel 
tipo è immutabile. É ben chiaro in fatti che se lo spirito 
umano, riguardo agli oggetti fisici, si forma un’idea com- 
plessa che racchiude quei dati elementi, togliendo anche 
un solo di questi elementi o aggiugnendovelo, l’idea non 
sarà più quella. Come dunque nelle matematiche avrete 
distrutta l’idea di quadrato, se toglierete la sola eguaglian? 
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za dei lati (§ 32), ed avrete distrutta la nozione di propor- 
zione, se ad uno dei numeri proporzionali aggiugnerete o 
toglierete una sola unità ; così benanche distruggerete pe’l 
filosofo sperimentale un oggetto della natura fisica, se a 
questo toglierete una qualità , per la quale è ciò che è. 
Quale uomo, sia filosofo puro sia sperimentale, trovandosi 
in un’isola sconosciuta, vedesse cader dall’ aria fiocchi che 
mentiscono l’aspetto della neve, e sperimentasse tuttavia 
che reggono al calore delle fornaci ardenti , che scottano 
in vece d’infreddare; giudicherebbe che quei fiocchi sieno 
neve? Questa dunque o non la troverete, o trovandola quan- 
do che sia e dovunque, dovrà necessariamente esser prov- 
veduta di quelle qualità, senza le quali non sarebbe più 
eiò che è, vale a dire non sarebbe più neve (§ 32). Quan- 
do dunque le classificazioni sono esatte , i giudizi relativi 
agli oggetti classificali sono applicabili universalmente, sì 
perchè tutti debbon esser provveduti di quelle qualità per 
le quali sono stati messi nella stessa classe , e sì perchè 
lutti gli oggetti classificali non si considerano allora che 
come un solo. Lo stesso Kant, il quale nega l’universalità 
ai giudizi empirici , gliel’ accorda chiaramente , quando , 
spiegando una delle sue categorie, e precisamente quella 
di quantità (unità, pluralità, totalità), si esprime nel se- 
guente modo : « Cosi, l'Universalità (la totalità) non è che 
la multiplicità considerata come unità » (1). In fine , se 
gli esseri corporei, considerati in concreto, perchè presen- 
tano differenze, obbligano il filosofo sperimentale ad ese- 
guire classificazioni più numerose, a stabilire regole ed in- 
dicare eccezioni ; la matematica, benché prenda in consi- 
derazione un più ristretto numero di nozioni astratte, co- 
stringe tuttavia chi la coltiva a distinguere e classificare. 

(1) Crii, de la R. P. Log. Irasc. Analit. trasc. Liv. I. eh. i. sect. 
3. Jj 11, t. I. p. 146. 
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Ed in vero, non tutte le quantità sono proporzionali, non 
tutte continue, non tutte le quantità continue sono figure, 
non tutte le figure sono triangolari, non tutti i triangoli so- 
no rettangoli, nè tutti i triangoli rettangoli sono uguali fra 
loro. Da ciò la conseguenza, che le teoriche proprie delle 
une, non potete estenderle anche alle altre. 

§ LIX. 

Questa riflessione mi costringe a meglio dilucidar la co- 
sa. Si è detto (§ 57) che le matematiche contengono prin- 
cìpi di una generalità assoluta, applicabili da per tutto e 
sempre. Questa proposizione però deve essere esattamente 
interpetrata; imperocché i princìpi matematici, quantunque 
universali, sono, ciò non ostante, ristretti e limitali nel sen- 
so che non sono valevoli se non quando nel fatto trovate 
sempre ed identicamente ripetuto il caso da loro presup- 
posto. La verità che il quadrato su l’ ipotenusa è uguale a 
quelli costruiti su i cateti, è applicabile ai soli triangoli ret- 
tangoli. Ecco dunque una generalità limitata ad una sola 
specie. « Addurrò altri esempi? Ma gli esempi matema- 
tici hanno questo di proprio che essi si rassomigliano 
tutti » (1). La generalità adunque delle scienze chiamate 
esatte (come se vi potessero essere scienze non esatte), ri- 
posa su la supposizione della ripetizione di un caso solo. 
E se nelle scienze fisiche, come abbiam veduto e vedremo, 
farete la stessa supposizione, potrete trovare non necessa- 
ri e non universali i giudizi che n’ emergono ? I giudizi 
sperimentali ci ha detto il Kant (§ 38) sono di una generali- 
tà supposta per induzione.Ed i giudizi puri ed a priori non 
sono forse di una generalità supposta ? Per trovarli neces- 
sari ed universali , non dovete forse supporre di do- 
versi sempre ed identicamente ripetere quel dato caso ? 

(1) Cousio, Cours de l’hist. de la philos. Leg. 23. 
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§ LX. 

Ma, si obbietterà, l’acqua è liquida in ogni luogo e tem- 
po? Il mele di che usiamo, produce gli slessi effetti che 
produsse su i diecimila nella loro famosa ritirata descritta 
da Senofonte? I pomi innocui nelle nostre contrade , non 
si sperimentano altrove nocivi ? Le autossie cadaveriche 
non ci assicurano essersi trovali uomini co ’l cuore alla par- 
te destra, co’l fegato alla sinistra, uomini senza fegato, don- 
ne senza matrici, donne con due matrici, individui che te- 
nevano al lato destro i visceri che debbono stare al sini- 
stro; senza mostrare alterazione nella loro salute? E quante 
maraviglie non ci presentanole diverse specie di polipi (1), 
e tra le piante la dionea muscipula , V hedisarum girans, 
e tutti quegli esseri che dalla natura, la quale non ama 
andar per salti, sono stati posti come anelli intermedi tra 
il regno minerale e’1 vegetabile, tra questo c l’animale? 
E mentre le piante per vivere e riprodursi debbono stare 
conficcate nella terra, il Brasile non ci presenta il garo- 
fano aereo, tillantia dianthoidea, il quale vive senza rice- 
ver nutrimento che dall'aria ? E chiunque percorre il set- 
timo libro della Storia Naturale di Plinio, in quante ano- 
malie e maraviglie non crede d’ imbattersi, maraviglie ed 
anomalie che non facilmente riterrà tutte per favolose chi 
non ardisce porre limili alla smisurata potenza della natu- 
ra? E dopo tuttociò, si conchiude, riterremo per universali 
c necessari i giudizi empirici ! 

§ LXI. 

Queste difficoltà trovansi risolute dalle dottrine or ora 
esposte; imperocché sottraendo dall’acqua il calorico o fa- 
ti) Bonnet, Contemplazione delia Natura. Parte 8, cap. 9 e seg. 
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condola evaporare, nel primo caso si ha il gelo , e nel se- 
condo una decomposizione che ci farà ottenere ossigeno 
ed idrogeno; e l’idea associata alia parola acqua sarà di- 
strutta. Aggiugnete ai pomi ed al mele un elemento vene- 
fico, li avrete nocivi. In fine, la idea complessa che desta 
nella nostra mente il vocabolo generico uomo, racchiude 
elementi ben diversi da quelli dei suoi visceri e dei luoghi 
in cui sono situati (§ 58). Il filosofo sperimentale , cer- 
cando qualità fisse e costanti in ciò che sembra incostante 
e variabile, distingue nelle cose ciò che può esservi e non 
esservi, da ciò che necessariamente esser vi deve. Il giu- 
dizio nel primo caso può non trovarsi universale ; quello 
relativo al secondo deve essere universale. 

Ma io domando : negli esempi addotti nel paragrafo pre- 
cedente, l’errore che nasce dal credere applicabile a tulli 
gli oggetti il giudizio che si è dovuto formare di un solo 
o pochi, e l’ altro errore di essere applicabile il giudizio , 
che si è dovuto emettere per una o più cose che sono in 
un dato tempo e luogo , a tutte le cose , benché sieno in 
tempi e luoghi diversi ; questi errori, domando, nascono 
forse dall’esperienza e dall’osservazione, ovvero dalla man- 
canza di osservazioni e di esperienze, e dalla troppa rive- 
renza e quasi adorazione dell’intelletto umano, che ama 
generalizzare, quando per generalizzare gli mancano i da- 
ti? (§§ 38 e 54). Chi è colui che erra , il filosofo speri- 
mentale il quale, tormentando ed analizzando sempre la 
natura , stabilisce regole generali ed eccezioni , ovvero il 
razionalista che crede poter dettare con le sue categorie a 
priori leggi alla natura in generale? (§ 45) (1). 

(1) Quando l’egregio medico Giorgio Baglivi (nostro se non per na- 
scita, almeno per educazione) diceva: vivo et scribo in aBre romano, 
non voleva significare con questa proposizione, che la medicina non 
ha regole generali applicabili in tutti i luoghi e sempre ; perciocché, 
se così fosse, non mai potrebbe elevarsi a scienza, c rimarrebbe una 
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Volete per tanto che le anomalìe ed irregolarità su indi- 
cate divengano una regolarità e si verifichino dovunque e 
sempre ? Mettete in ogni tempo e luogo in azione quello 
cause che le han prodotte , e così otterrete sempre c re- 
golarmente quanto ora ne sembra un' anomalìa ( § 7 ). 
Fatta dunque l’ ipotesi che queste cause cooperino sem- 
pre, dovremo giudicare che si otterranno sempre e neces- 
sariamente gli stessi effetti. Nelle matematiche, per aver 
giudizi necessari , voi fate ipotesi e proponete problemi e 
teoremi determinati , e nelle altre scienze poi non volete 
nè fare ipotesi nè determinare ! 

§ LXII. 

Consultiamo in fine il nostro autore, per vedere se egli 
riconosca per universali molti giudizi empirici. Nel tomo 
i. § 58 p. 189, scrive così : « Tatti i bambini si alimen- 
tano col latte. Tulli gli uomini provano del piacere nella 
unione dei due sessi. L'uso del pane è universale ». Stra- 
na cosa ! Il Galluppi che toglie la qualità di universali ai 
giudizi empirici , attribuisce questa universalità a tre ve- 
rità empiriche , universalità che un filosofo sperimentale 
non avrebbe loro accordata. E non pago il nostro autore 

slegata raccolta di casi particolari, priva di principi sintetici (§38). 
Voleva bensì avvertire il medico, e specialmente gli audaci che ge- 
neralizzano a capriccio , di non confondere una forma morbosa con 
on’altra.Le particolarità locali, modificando diversamente tanto l’uomo 
sano quanto l’ infermo, fanno sì che i morbi variino secondo i climi, 
non sieno di una sola e medesima indole, non presentino in tutti i luo- 
ghi e tempi un solo aspetto, e che non si trovi in un infermo nè più 
nè meno di ciò che sta in un altro, donde la necessità di variare il me- 
todo di cura. Ammesto però che la malattia della quale si trovino af- 
fetti due individui che vivono in differenti regioni , sia identica , ed 
ammesso ancora che i rimedi e farmaci, dai quali è stata distrutta in 
un luogo, abbiano la stessa efficacia anche in un altro, è chiaro che, 
come nel primo, si deve aspettare la guarigione anche nel secondo. 
Idem remanens idem , necesse est faciat idem. 

Veggasi anche Bacone De Augm. Scient. Lib. 4, cap. 2 — V. asso- 
lutamente il Vico de A. 1. S. p. 42. 
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di aver fatto universali Ire giudizi empirici , nel citato to- 
mo 4. pag. 165, scrive come segue. « Io osservo in me 
stesso che provo del piacere , mangiando alcuni dati cibi , 
quando ho fame ; bevendo dell’ acqua fresca e limpida , 
quando ho sete ; osserva ancora che questi piaceri si pro- 
vano da tutti gli uomini in tutti i luoghi ed in tutti i tem- 
pi ; potrò dopo ciò dubitare un momento che tali piaceri 
si debbano attribuire alla natura e non mica all’ abito o 
ad alcune associazioni accidentali ? » 

ARTICOLO SECONDO 

Se le cose sieno state per lo passato come ora sono, e se 
sieno da per tutto come sono in alcmi luoghi. 

In uova fert animus mutatas dicere formas 
Corpora. 

(Ovid. Metani. Lib. i. u.i.) 


§ LXIII. 

Quando il valente Galluppi, in un modo assoluto e sen- 
za condizioni o restrizioni , consiglia a doverci guarda- 
re dal pregiudizio, come egli lo chiama, di credere che 
le cose sieno da per lutto come sono in alcuni luoghi , e 
che sieno state nel passato come sono nel presente (§56), 
allora egli distrugge ogni certezza storica, e ci gitta in uno 
scetticismo senza confini. A prescindere che la proposi- 
zione nella sua generalità abbraccia anche Dio e l’ anima 
umana , dovremo dubitare , se i primi elementi dei corpi, 
che pure son cose , uscirono quali oggi sono dalle mani 
del Creatore, se l’acqua nei tempi di Abramo era liquida o 
malleabile, se il fuoco raffreddava o riscaldava, se le pian- 
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le eran vegetabili ovvero Ninfe come nelle Metamorfosi 
del gran poeta. Stando alle sue dottrine, si distrugge ogni 
certezza fisica. Ed in vero, se la G. C. criminale dell’ ulti- 
mo Abruzzo ha condannato come reo di veneficio chi in 
quella provincia ha propinato appositamente 1’ arsenico; i 
componenti la G. C. dell’ ultima Calabria, se saranno filo- 
sofi puri , dovranno assolver l’ imputato di simil misfatto; 
perchè la verità che l’ arsenico ammazza , essendo empi- 
rica, e quindi non applicabile in tutti i tempi e luoghi, 
può avvenire che , mentre uccide negli Abruzzi , trovisi 
nelle Calabrie nutritivo (1). E cosi l’esperienza non ci som- 
ministrerebbe più princìpi sicuri per la condotta della 
vita, la previdenza del futuro, che si ottiene rivolgendo lo 
sguardo nel passato, e le analoghe provvidenze, sarebbero 
inutili, e la storia la quale tanto c’illumina, cesserebbe di 
esser per noi una face. 

Un filosofo sperimentale , epperò profondo, in una sua 
egregia opera di dritto penale, volendo provar resistenza 
delle leggi naturali morali , che il Bentham e’IDumont 
chiamano immaginarie , stabiliva le seguenti verità empi- 
riche : « Il pane nutrisce, l’arsenico ammazza ; la sobrie- 
tà conserva, la crapula nuoce; la carità benefica, l’ avari- 
zia spoglia ; la probità genera fiducia , la mala fede diffi- 
denza » (2). Quando lo spirilo umano ha ben concepito le 
idee delle cose, di cui qui parla il grande Romagnosi, e le 
idee delle loro qualità ; quando si è conosciuta la natura 
fisica e morale dell’ uomo, non alterata dalle abitudini o 
da altre cagioni; quando si è compreso che cosa sieno le 
virtù ed i vizi di che trattasi : si può più dubitare che gli 
uni e le altre debbano immancabilmente produrre gl' in- 
dicati effetti in qualsivoglia luogo e tempo ? È una verità 

(1) V. pure il 8 74. 

(2) Genesi del Diritto penale, 8 1000. 
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empirica che distruggerete l’ uomo fisico, se lo ridurrete 
in pezzi. In qual tempo ed in qual luogo questi pezzi si 
riprodurranno come quelli dei polipi e delle patate ? 

§ LXIV. 

Non ignoro che i sagaci ed instancabili naturalisti , da- 
gli avanzi che trovano , rovistando gl’ inesauribili archivi 
della natura , deducono che la Flora e la Fauna di un 
tempo non erano ciò che sono la Fauna e la Flora attua- 
le (1),E quando osserviamo la mostruosità dei fiori che per 
mezzo della cultura e dello spargimento dei diversi pollini 
fecondanti produce l’induslre olandese; quando vediamo 
gl’ibridi prodotti, i meticci, che si ottengono fra gli ani- 
mali con l’incrocicchiamento delle razze; quando poniamo 
attenzione alla loro degradazione o al loro perfezionamento 
derivati da molte cagioni ; quando leggiamo clje le ortiche 
e le felci della Nuova Olanda pareggiano le nostre quer- 
ce (2) : in tutti questi casi ed in molti altri che si tralascia- 
no, non possiamo che ammirare la potenza incalcolabile 
della natura. Questa però copia sempre sè stessa nelle sue 
produzioni, perchè nella identità delle circostanze, offre 
sempre identità di effetti, dovendo immancabilmente se- 
guire le leggi prescrittele dal suo autore (§§ 7 e Cl). 

§ LXV. 

Ma bisogna consultare, secondo il solito, il nostro au- 
tore, perchè in altri luoghi potrà egli stesso illuminarci. 
Allorché, discutendo la quistione, se il futuro sarà simile 
al passato, confuta l’Hume, conchiude nel seguente modo: 

(1) Humboldt, Il Cosmo trad. da Degli Dberti 1. 1, p. 74 e 356. t. 
3, p- 3. 

(2) Cantù, St. Univ. Epoca 4, cap. 27, 3* ediz. torinese. 
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et Non abbiam forse osservato il costante ritorno delle sta- 
gioni? Non abbiamo osservato che il grano si produce per 
mezzo del seme ; che i bovi, i cani, i cavalli ecc. nascono 
dall’accoppiamento de’due sessi? Che il pane ci ha costan- 
temente nutriti, e l’acqua costantemente dissetati? (1), E 
dopo tuttociò, si può egli rivocare in dubbio questa veri- 
tà : l ’ esperienza c’ insegna che la natura è costante nel 
suo corso ? » t. 4, § 16, p. 44. Tralasciando di osservare 
che qui l’autore dà per universali molte verità empiriche, 
rifletto esser certo che il ricercare se la natura sia costan- 
te nel suo corso, è lo stesso che indagare, se i fenomeni 
che ci ha offerto in ogni tempo, sieno gli stessi. Se dun- 
que la costanza nel corso naturale richiede identità di fe- 
nomeni, cioè di effetti; se la somiglianza degli effetti esige 
quella delle cagioni ; se le cagioni produttrici di effetti si- 
mili richieggono somiglianza nelle cose che li producono: 
da tuttociò si deduce che la costanza nel corso naturale di- 
mostra che le cose dalle quali questa costanza si ripete , 
abbian dovuto essere quali oggi sono. E per fermo , se 
fossero state dissimili, da cose dissimili non avrebbero 
potuto ottenersi identici effetti. Oltre a ciò, il Galluppi di- 
vide i fatti della natura 1° in ordinari ed universali, 2° in 
estraordinari e particolari, 3° in occulti, t. 4, § 71 , p.273. 
Ammesso dunque che alcuni fatti sono ordinari éd univer- 
sali, ne consegue, che le cose dalle quali questi fatti han- 
no origine, lian dovuto e debbon essere sempre le stesse. 

§ LXVI. 

. Quando il Galluppi vuole confutare 1’ Hume il quale so- 

(1) Creverunt et opes, et opum furiosa cupido. 

Et, cum possideaut plurima, plura voluut. 

Sic quibus iotumuit suffusa venter ab uuda, 

Quo plus sunt potae, plus sitiuntur aquae. 

(Ovid. Fast. I. 211.) 
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steneva non aver l’ uomo dati certi per profetare, se il fu- 
turo sarà simile al passalo, allora dichiara esser la natura 
costante nel suo corso ; quando poi vuole stabilir differen- 
ze tra le conoscenze pure e le empiriche , allora insegna 
che le cose non sono sempre le stesse, ma che si mutano 
a norma dei tempi e dei luoghi, e che l’opposto delle veri- 
tà contingenti è concepibile. L’ Hume però nel principio 
della sua Storia d’ Inghilterra aveva scritto : « Allorché i 
popoli si trovano nelle stesse circostanze, i fenomeni po- 
litici di due epoche saranno simili ». L’Hurae dunque giu- 
dicava con certezza quando aveva i dati per giudicare; ma 
il Galluppi, con quanto ne ha insegnato nei luoghi tra- 
scritti nel principio di questo capitolo, ci fa scettici in mo- 
do assoluto. 

Nel citato luogo del t. 4, § 16, p. 44 dice che la verità 
di esser la natura costante nel suo corso, perchè sperimen- 
tale, non esclude la possibilità dell’ opposto. Io credo che 
la soluzione della quislione, se un futuro opposto al pre- 
sente sia o no possibile, dipenda, come quella di ogni al- 
tra quistione, dai dati e dalle ipotesi ; dati ed ipotesi noti 
soltanto a Colui che è. Non potendo noi dunque occupare 
il posto dell’ Eterno, atteniamoci a quanto ci è stato da lui 
rivelato: Quid est quod futi? ipsum quod futurum est. 
Quid est quod factum est f ipsum quod faciendum est. 
Quod factum est, ipsum permmet , quae futura sunt , 
jam fuerunt, et Deus instaurai quod abiit (4). 


(1) Ecclesiaste I, 9. 3, 13. 
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ARTICOLO TERZO 

Se l'opposto delle verità empiriche sia concepibile. 

§ LXV1I. 

Distìnguiamo verità da certezza. Questa (ritengo la de- 
finizione del dotto filantropo Filangieri) è lo stato dell’ ani- 
mo sicuro della verità di una proposizione (1). La certezza 
dunque, essendo una maniera di essere del nostro spiri- 
to, un suo stato , una sua modificazione , può trovarsi , e 
tante volte si trova, in opposizione con la realtà : come la 
certezza in che eran gli antichi, della inesistenza degli an- 
tipodi, e come avviene in quei magistrati o privali che han 
per certa la reità di un innocente, o la innocenza di un reo. 
Distinguiamo pure la verità logico-ideale dalla verità logi- 
co-obbiettiva : la prima può trovarsi benissimo in opposi- 
zione con la realtà ; ma la seconda, consistendo nella con- 
formità tra ciò che è nella mente, e ciò che si rinviene ne- 
gli oggetti pensati, nel fatto, esclude la possibilità dell’op- 
posto, ed esclude pure di potersi quest’ opposto concepi- 
re simultaneamente, perchè dovremmo concepire l’es- 
sere e ’l non essere nel tempo stesso , e così diverrebbe 
falso anche il principio di contraddizione. L’opposto della 
verità è l’errore, e nell’errore può cadere il filosofo di ogni 
scuola. « Il contingente , diceva il Kant , nel senso puro 
della categoria, è ciò di cui l’opposto contraddittorio è 
possibile. Ora non si può assolutamente conchiudere dalla 
contingenza empirica alla contingenza intelligibile. Ciò che 
è cambiato, è ciò di cui l’ opposto (del suo stato) è reale 
in un altro tempo, per conseguenza anche possibile : non 

(1) Scienza della Lcgislaz. Lib. 3, cap. 13. 
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è dunque l' opposto contraddittorio dello stato passato ; 
bisognerebbe, perchè fosse cosi, che, nel medesimo tem- 
po in cui lo stato passato era, 1* opposto di questo stato 
avesse potuto essere nel suo luogo ; ora luttociò non può 
esser conchiuso dal cambiamento. Un corpo eh’ era in 
moto=a, diventa in riposo =non a. Ora, da ciò che uno 
stalo opposto allo stalo a Io segue , non può esser con- 
chiuso che lo stalo contraddittorio di a sia possibile per 
conseguenza che a sia contingente ; imperocché bisogne- 
rebbe per ciò, che nel tempo stesso in cui il moto esiste- 
va, in luogo di questo moto, avesse potuto esservi quiete. 
Ora non conosciamo altra cosa, se non che il riposo è stato 
reale, nel tempo seguente, e per conseguenza anche pos- 
sibile in questo stesso tempo. Ma il movimento in un tem- 
po e ’l riposo in un altro tempo non sono contradditto- 
riamente opposti fra loro » (1). Giova concretare per ren- 
dere questa verità più sensibile e chiara. I cataclismi e le 
ecpirosi, come dicevan gli Stoici, vale a dire le rivoluzioni 
cui il globo è andato soggetto, e le tante metamorfosi che 
osserviamo, non altro c’ insegnano, se non che la natura 
scioglie per ricomporre, disorganizza per dare esistenza a 
nuove combinazioni, produce la morte per mantener la 
vita e per far nascere nuovi esseri , e che essa con una 
forza operosa che non conosce quiete, traveste le corpo- 
ree sostanze, ne cangia le forme e le tramuta di regno in 
regno (2). Ma in tutte queste produzioni , in tulli questi 
cambiamenti non mai contraddice sè stessa, dovendo in 
vece eseguire sempre le leggi prescrittele dall’ Alla Cagion 


(1) Crit. de la fi. P. Dialect. trasc. Liv. 2, chap. 1, sect. 2. Quatr. 
Aniin. t. 2, p. SS. 

(2) Nec perii in loto qnicquam, mihi credile, muodo, 

Sed variat, faciemque novat, uascique vocatur 

lucipere esse aliud.quam quod fuit arile. .(Ovid. Metani. Lib. 15.) 
Ecco ii continuo divenire dei razionalisti. 
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Prima. Gli’storici della natura ci assicurano che « il cal- 
care grossolano di Parigi, estratto dalla cava di Gentilly, 
è un aggregato di foramìniferi , e la capitale della Fran- 
cia, le città e i villaggi dei vicini dipartimenti sono quasi 
tutti fabbricati dagli ammassi di questi animaletti i quali, 
benché sfuggano alla forza limitata dei nostri organi nudi, 
sono tuttavia, secondo Ehremberg, dotati di denti, musco- 
li, intestini, glandule di diversa sorta, e degli apparecchi 
per la riproduzione, sebbene alcuni sorgano in virtù di una 
separazione spontanea dei loro corpi, in due o più animali, 
altri poi nascano viventi, ed altri dalle uova ; talmente 
che questi diversi mezzi di moltiplicarsi li rendono tanto 
fecondi da alterare con i loro depositi la profondità degli 
oceani, formar monti, e riempir valli di grande estensio- 
ne » (1). Ciò premesso, egli è chiaro che la verità speri- 
mentale di essere i foraminiferi piccolissimi animali, esclu- 
deva l’altra di esser pietre, come quella di essere presen- 
temente pietre non può farci concepire che dessi sieno ora 
ciò che erano una volta. Non avviene lo stesso nelle ma- 
tematiche? Non possiamo simultaneamente ideare un cir- 
colo quadrato, nè dare nel tempo stesso ad un corpo la 
forma cubica e sferica; ma niuno ci vieta di dar la forma 
triangolare a quel pezzo di carta, che prima l’ aveva qua- 
drata. 

§ LXYI1I. 

Gli esempi addotti dall’autore, anziché esser di sostegno 
alle sue dottrine, le rovesciano dalle fondamenta. L’ uomo 
con un sol occhio su la fronte, quello con sei dita in cia- 
scuna mano, l’altro con la coda di cavallo (2); in vece di 

(1) Humboldt, 11 Cosmo, t. 1, p. 468. Nota del dotto traduttore. 

(2) Et alibi cauda villosa homines nasci. (Plia. Hist. Nat. Lib.VH.ll.) 
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esser l'opposto di chi ha due occhi, cinque dita, ed è sen- 
za coda, sono identici tutti nell’essere uomini , e potreb- 
bero stare insieme in un quadro , come Omero fa stare 
Ulisse e Polifemo nell’antro. Dite lo stesso del cavallo ala- 
to: questo animale, se esistesse, non sarebbe l’opposto 
del cavallo ordinario, perchè V uno e 1’ altro sarebbero si- 
mili nell’essere cavalli. Affinché possiate chiamare con lo 
stesso nome tanto l’uomo con un sol occhio, quanto quello 
che ne ha due, tanto l’uomo con cinque dita quanto quello 
che ne ha sei, dovete metterli tulli nella stessa specie uo- 
mo, come nella stessa specie collocar dovete l’immagina- 
rio animale alato e ’l reale, e distinguer poi gli uni dagli 
altri con epiteti ed aggiuntivi. Ma permetterli nella stessa 
specie, dovete trovarli simili in alcune qualità. E mentre 
li trovate simili, volete dirli opposta L’ impossibile, che 
è pure inconcepibile , come lo stesso tìalluppi lo spiega 
nella pag. 174, t. 4 sta « nella moltitudine d’ idee elemen- 
tari che lo spirilo non può unire in una idea complessa ». 
Allora dunque diremmo concepibile 1’ opposto delle ve- 
rità sperimentali , quando ci si provasse poter trovarsi 
simultaneamente nella mente nostra l’ idea di un corpo 
urente refrigerante , di tenebre luminose , di un’ acqua 
asciutta secca arida, come le arene del Gran Deserto. 

« Un monte senza valle, ci ha detto il Galluppi, è incon- 
cepibile ». Io trovo, e chiunque sa che cosa significhi val- 
le, deve trovare, inconcepibile un monte con la valle. Il 
più volte citato illustre storico Cantù , nello stesso luogo 
poco fa allegato, nel quale descrive la Nuova Olanda , in- 
dicando le singolarità che quella grandissima isola pre- 
senta, nota anche questa, cioè che ivi « le montagne non 
hanno valli ». Che cosa volete? Non v’ è che fare. I più 
grandi nemici del razionalismo sono i falli! 
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§ LXIX. 

Gl’ideologi tulli i quali han conosciuto la grande influen- 
za che ha il linguaggio su le nostre idee e su i nostri pen- 
sieri, ripetono la certezza delle matematiche non dagli as- 
siomi, ma sibbene da ciò che di sopra si è indicato, vale a 
dire dalle ipotesi e definizioni, e più dall’ esattezza del lin- 
guaggio di cui si servono, perchè atto ad esprimere quanto 
si vuole, e nè più nò meno di quel che si vuole. Se dun- 
que le proposizioni che combatto , sono erronee, del che 
giudicherà il sagace lettore, tali errori traggon la loro ori- 
gine dal voler significare con lo stesso nome soggetti i quali 
sono simili per alcune qualità, dissimili per altre. « L’ in- 
determinatezza soverchia, collocando sotto un tipo oggetti 
i quali ad altri tipi appartengono, fa confusione d’idee» (1). 
Mettendosi dunque in un fascio il cavallo ordinario, il pe- 
gaso, il centauro, l’ippogrifo, di cui la fantasia dell’ Ario- 
sto provvide molti dei suoi cavalieri per farli portare in 
aria, il cavallo di Cesare, che due storici dicevan dotato 
di piedi simili agli umani o quasi umani (2) ; e designan- 
dosi tulli con lo stesso vocabolo cavallo ; si deve per neces- 
sità trovar fra loro, se non opposizione, differenza. Se il 
geometra volesse indicare i diversi spazi circoscritti da una 
o più linee co '1 solo nome generico di figure, e per questo 
motivo attribuisse ad una di esse le qualità che sono pro- 

(1) Tommaseo, Studi sul Vico. 

(2) Del cavallo del Dittaiorc, due storici ci han tramandato le se- 
guenti notizie. Il primo, Plinio, nella sua Storia Naturale , scrive: 
Xec Caesaris Dictatoris quemquam alium recepisse dorso equus tra- 
ditur: idemque humjsis simile* pedes priohes habuisse,hac effigie lo- 
cata* ante Veneri s genitrici s aedem. Lib.8.eap.64.Venel. — Bettinelli, 
1784. Svetonio poi nella Vita del Dittaiorc, cap. LXI, dice : Utebatur 
equo insigni, pedibus propf. hviuams, et in modum digitorum ungu- 
lis fissi* : quem natum apud se , quum aruspice s imperium orbi s ter- 
rae significare domino pronuntiassent, magna cura aluit.... cujus 
etiam instar prò aede Vcneris gcnetricis postea dedicavit. 
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prie di un’altra ; troveremmo non più necessità ed esattez- 
za, ma anomalie e contingenze anche nelle matematiche. 
Per meglio chiarire le cose, trascrivo alcune giudiziose pa- 
role del più volte citato Cesarotti. « Dicesi che gli Arabi 
abbian dugcnto vocaboli per dinotare il cavallo. Sia que- 
sto, se vuoisi, un lusso stranamente eccessivo, ad ogni mo- 
do è certo che quella nazione deve aver osservalo in quel- 
l’ animale una folla di differenze mal distinte da noi, per- 
chè compresse e confuse in un solo termine. Il comune de- 
gli uomini e degli scrittori non conosce il bisogno di que- 
sta moltiplicilà : solo gli uomini che per dovere, per pro- 
fessione, per genio si applicano a studiare gli oggetti della 
natura e dell’ arte, sentono il vantaggio di avere un voca- 
bolo che fissi Y idea senza equivoco, e la presenti all’ in- 
telligenza di chi li ascolta per farne il soggetto delle loro 
riflessioni » (1). Bisogna generalizzar poco, e distinguer 
mollo. 


§ LXX. 

Ma la forza della verità è tale che penetra gli animi an- 
che più restii a darle accesso ! Mentre dunque il Galluppi 
nel principio della sua Logica Pura insegna che i giudizi 
empirici non sono universali, che è pregiudizio il credere 
esser le cose da per lutto come sono in alcuni luoghi, ed 
egual pregiudizio il pensare che sieno state per lo passalo 
come sono nel presente, che l’opposto delle verità contin- 
genti sia concepibile ; nella fine poi della sua Logica Mi- 
sta, dopo aver esposto il sistema del Kant, ed indicata la 
cagione che gli dette origine, termina co ’l dire. « Queste 
osservazioni ci danno il dritto di conchiudere che bisogna 

(1) Filosof delle Lingue e del Gusto. Parte terza. Ili, 2. 
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rigettare la filosofia trascendentale, ed ammettere la filo- 
sofìa dell'esperienza » t. 4, § 88, p. 379. Ed a che, ripi- 
glio, ci servirà questa esperienza , chiamata con ragione, 
in tutti i secoli che han preceduto i razionalisti, maestra 
della vita , se 1’ esperienze falle in Roma , ed i principi 
dedotti da queste esperienze, divenir potessero inutili e 
falsi, volendoli applicare alle cose che troveremo in Lon- 
dra, Parigi, Pietroburgo? Sefosser veri i principi, che ho 
combattuto in questo capitolo, non sarebbero perdute per 
noi e per la posterità le scoverte fatte da tanti e tanti fisi- 
ci? Non dovremmo cominciare una nuova vita tutte le volle 
che muteremmo di luogo ? E 1’ esperienze di tanti anni 
non sarebbero perdute per l’ avvenire? 

In fine, egli è certo che l’uomo non conosce sè stesso, 
il proprio spirilo, che a posteriori : se non isperimentas- 
simo che le impressioni che gli oggetti esterni fanno su gli 
organi sensori, sono dallo spirito risentite , non saprem- 
mo di essere sensitivi ; nè sapremmo di aver memoria, se 
non rammentassimo oggi le impressioni di ieri; come non 
potremmo dire di esser giudiziosi, se I’ osservazione non 
ci assicurasse che conosciam relazioni. Se dunque le co- 
noscenze sperimentali non sono sicure, c se le facoltà del 
nostro animo, le quali sono i soli mezzi che abbiamo di 
acquistar conoscenze, non ci sono note che per mezzo del- 
l' esperienza, bisogna dire che non siam sicuri nè anche 
della conoscenza dei mezzi di conoscere. E mentre l’aslro- 
nomo dubita della fedeltà del cannocchiale, vuole con que- 
sto guardare il cielo, e giudicarne ! 
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CAPITOLO OTTAVO 


Si esamina l'essenza di un raziocinio chiamato puro, e si notano 
le conseguenze erronee che emergono dai principi del Gal- 
luppi. 


Diligite homines, interfìcite errores. 
('S. Agost.) 


§ LXXI. 

Se è vero ciò che diceva il Beccaria, che una rete im- 
mensa lega tutte le verità, è egualmente vero che anche 
gli errori hanno stretti legami fra loro. Quindi è che la 
distinzione dei giudizi, quella delle conoscenze , e le altre 
già esposte opinioni del Galluppi tendenti a discernere e 
separare T intellettuale dal reale, la ragione dall’esperien- 
za, il subbieltivo dall’ obbiettivo , hanno dovuto guidarlo 
a distinguere tre specie di raziocini, come si rileva dalle 
seguenti sue parole. « Se i nostri raziocinj si compongono 
di giudizj ; se i nostri giudizj si dividono in puri ed empi- 
rici, segue che i nostri raziocinj debbono essere o puri o 
empirici o misti. Sono puri allorché tutti i giudizj che li 
compongono , gon puri , come sarebbe il seguente : due 
quantità uguali ad una terza, sono uguali fra di esse. 
Oi'a quattro unito a due è uguale a sei, e tre unito a tre 
è uguale a sei : quattro unito a due è dunque uguale a 
tre unito a tre. I raziocinj son misti, allorché si compon- 
gono di giudizj puri e di giudizj empirici, come sarebbe il 
seguente. Ogni effetto deve aver la sua causa, perchè il 
nulla non può far cosa alcuna ; la pioggia, la neve, la 
gragnuola sono effetti , cioè cose che cominciano ad 
esistere ; vi deve esser dunque una causa di questi ef- 
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felli. Il primo giudizio è puro , il secondo è un giudizio 
empirico » 1. 1 p. 34, 33 e 36, § 24. 

§ LXXII. 

Lascerei senza esame il primo di questi raziocini, quello 
cioè che l’ autore chiama puro ; ma per preparare quanto 
doyrò dire in appresso , passando a rassegna le sue opi- 
nioni relative al ragionamento , rifletto che il raziocinio 
di che trattasi , come apparisce dalle analisi già fatte nei 
paragrafi 3 e 18, si può tradurre esattamente nel seguen- 
te modo : sei è sei , ma sci è sei ; dunque sei è sei. La 
cosa è chiara: chi vi dice che quattro unito a due è ugua- 
le a sei , vi dice in altri termini che sei è eguale a sei , 
per la ragione che quattro più due è sinonimo perfetto di 
sei. Così pure chi giudica che tre unito a tre è uguale a 
sei , giudica che sei è uguale a sei , per la stessa ragione 
che tre più tre è anche perfetto sinonimo di sei. Se poi 
agli aggettivi numerali vorremo sostituire le lettere del- 
l’ alfabeto , il raziocinio può esporsi nel seguente modo : 
A è A, ma A è A; dunque A è A. Questi raziocini adunque 
sono veramente puri come l’oro che i chimici chiamano di 
coppella. E come no, se nulla vi è di frammisto, e se tutte 
le loro proposizioni non esprimono che una cosa sola, ora 
in modo astratto, ed ora concreto? (1). In somma, per tes- 
sere questo raziocinio si sono concatenati tre giudizi iden- 
tici fra loro, ma espressi con parole differenti; così che 
tutto si riduce a comprendere il valore delle espressioni, 
le quali, benché diverse nella forma, significano sempre 
e tutte la stessa cosa o nozione (§ 13). La sola differenza 
che passa fra questi tre giudizi, si è che il primo è gene- 

(1) Lo stesso ci dirà il Galluppi nel § 73. 
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rale, e particolari i due altri. Omncs malhcmaticorum con- 
clusiones sunl identicae, et repraesentantur hac formu- 
la A=A. Non mi è ignoto che da alcuni si opina non po- 
tersi applicare questa verità a tulli i ragionamenti e dimo- 
strazioni matematiche ; ma senza entrare in questa discus- 
sione, egli è certo che può benissimo applicarsi al sillogi- 
smo in esame. Mi è noto pure che lo scopo che il mate- 
matico si prefìgge, è quello di sapere il valore di una quan- 
tità ; di scovrire se due o più quantità, benché espresse di- 
versamente , abbian fra loro un rapporto d’ identità o di 
differenza; e che la conoscenza di questi rapporti può gui- 
darlo ad altre conoscenze. 

Rifletto che la certezza di essere 4-t— 2=3— f-3 non dipen- 
de dall’assioma di cui l’autore si è servilo come di princi- 
pio nel tessere questo sillogismo ; ma deriva bensì dal sa- 
pere che 4-+-2 ha lo stesso significato che 3-+-3. (§§ 3, 13, 
18). Per chi conosce questo significato, l’assioma, se non 
inutile, è al certo superfluo; per chi lo ignora è inutile af- 
fatto, perchè questo assioma non ispiega, e non può spie- 
gare, il senso delle parole. 

§ LXXIII. 

Passiamo ora ad esaminare le dottrine del Galluppi re- 
lative al raziocinio che chiama misto, per vedere quali con- 
seguenze se ne debbano dedurre. Egli ritiene per empiri- 
co il secondo giudizio di questo raziocinio, e nella p. 38 
dello stesso primotomo lo chiama sperimentale* il che vuol 
dire la stessa cosa. Questo giudizio è stalo da lui enunciato 
nel seguente modo : la pioggia , la neve , la grugnitola 
sono effetti , perchè cose che cominciano ad esistere. Se 
vogliam ritenere questa proposizione nella sua integrità , 
siccome tra ciò che comincia ad esistere e ciò che è ef- 
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felto, si trova connessione necessaria o identità ; così dob- 
biam conchiudere che un tal giudizio sia non già empiri- 
co, ma necessario. Se poi vogliam co ’l Galluppi ritenerlo 
per isperimentale , siccome , stando alle sue già discusse 
opinioni (§ 56 ed altrove), l’opposto delle verità sperimen- 
tali non ripugna, è concepibile, e non impossibile ; dob- 
biam dedurre che la pioggia, la neve, la gragnuola posso- 
no non essere effetti, cioè posson essere improdotte. E 
dove ci troveremo? 

In oltre; se le verità empiriche, come egli ci ha insegna- 
to (§ 56), non sono di tutti i tempi nè dei luoghi tutti, egli 
è chiaro che se ora sono effetti, han potuto non esser tali 
una volta , e che se sono effetti in alcuni luoghi , in altri 
han potuto avere un’esistenza eterna. Sono sicurissimo 
che il saggio autore non mirava a queste conseguenze, che 
anzi da esse aborriva; ma mi pare che i suoi princìpi da 
lui in questo modo applicati, ci menano ad esse puramen- 
te e necessariamente. 
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CAPITOLO NONO 


Opinioni dei razionalisti, e strane conseguenze che ne derivano. 
Dall' esperienza sorge la ragione. Necessità di un' ipotesi deter- 
minata per ragionare, e quindi necessità di ogni giudizio e di 
ogni ragionamento. La necessità non è criterio del vero : in che 
questo criterio si trovi . La conoscenza delle qualità delle cose 
ci dà l'idea della causalità, ec. 


Molti tentarono conciliare l’esperienza con 
la ragione, persuasi che sol dai loro accor- 
do possa venire un retto sistema. 

(Cantò, St. di Cento Anni, v.5,j>. 424. J 


§ LXXIY. 

Dalle materie fin qui discorse apparisce con chiarezza , 
che i filosofi razionali , partendo dal principio che tra le 
cose fisiche che il mondo presenta, e le loro qualità, 1’ in- 
telletto umano non vede una connessione necessaria (§ 2), 
deducono che potrebbero essere il contrario di ciò che so- 
no (§ 56). « L’esperienza, dice il Kant, c’insegna che una 
cosa è fatta in tale o tal altro modo, ma non c’ insegna che 
non possa essere il contrario di ciò che è » (1). Quindi 
conchiudono che ogni ben fondata filosofia debba consistere 
nel riconoscere per vero l.° non altro che quanto viene 
dalla ragione ; 2.° ciò che questa ragione non può pensare 
diversamente da quel che lo pensa ; 3.° che nulla deve te- 
ner per vero, tranne sè stessa, le sue leggi, le sue forme 
necessarie, nelle quali si trova il carattere della necessità 
logica ; 4.° e che ciò che questa ragione contiene, debba 

(1) Crit. de la R. P. Introd. § 2. 1. 1, p. 37 e 38. Lo stesso ripete 
nella Metodol. trasc. eh. 1, sect. 1, t. 2, p. 340. 
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esser cosa tulla sua propina, e derivare soltanto da essa 
a priori, indipendentemente da ogni esperienza (1). Ep- 
però sono andati in cerca di un quid inconcmsum , del- 
l’ incondizionale, dell’assoluto, i quali non possono non 
cattivare l’assenso di chicchessia, e debbon essere ricono- 
sciuti per tali dalla ragione di ognuno , perchè derivano 
dalla stessa ragione, e sono verità necessarie, proprie di 
tutti i tempi e di tutti i luoghi. Ed aggiungono che queste 
verità sole posson servire alle scienze di base che non 
crolla. 

Stando a queste dottrine del razionalismo, logicamente 
potrai dedurre, che se gitterai un individuo in una fornace 
«ardente o in un pozzo, il filosofo razionale non sarà costretto 
a giudicarti omicida; perchè il suo intelletto, non vedendo 
una connessione necessaria tra il fuoco e la forza di bru- 
ciare, tra l’acqua e quella di affogare; e potendo, secondo 
il razionalismo, queste due sostanze essere il contrario di 
ciò che sono : nulla gl'impedisce di pensare che l’individuo 
si rinfreschi in mezzo alle fiamme, e che abbia, immerso 
nelle acque, un più aperto e libero respiro (§ 63). Quindi 
nè satireggiava, nè celiava quel poeta, quando narrava che 
alcuni poveri animali, sorpresi da dirotta pioggia, credet- 
tero che questa li avesse bagnati ; ma che, tratti dall’ in- 
ganno, furono costretti ad esclamare concordemente : Scu- 
sale, eirammo : ci ha bagnati il sole. 

Altri filosofi, all’incontro, opinano, come abbiam vedu- 
to, che tutto lo scibile debba ripetersi dall’ esperienza, e 
che la stessa ragione sorga dall’esperienza; perchè, senza 
questa, quella non sarebbe. Il celebre guerriero Monte - 
cuccoli, che aveva la forza non solo, ma anche la scienza 
di usarla e farla valere , e che , quantunque , come tale » 

(1) V. Stahl, St. della Filos. del Diritto. Lib. 3, sez. 1, e’t Fedone 
di Platone. 
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fosse stalo tra coloro che per trovar la giustizia e la ra- 
gione, non consultano nè Papiniano, nè Ulpiano, nè Ari- 
stotile nè il Kant ; il Montecuccoli , tuttavia , credeva ed 
insegnava, che questa ragione derivi dai sensi, dall’ espe- 
rienza, dalla memoria, dal giudizio. É necessario ripro- 
durre in questo luogo le parole con le quali dà principio 
alla prefazione dei suoi Aforismi sull' Arte bellica. « La 
virtù innata del senso, apprendendo gli oggetti, ne lascia 
impresse nella memoria le tracce. Da più memorie tra 
loro paragonate nasce Y esperienza, e da più esperienze 
una cotal ragione universale si estrae, che è delle scienze 
e delle arti il principio » (1). Per convalidare questa dot- 
trina del Montecuccoli, oltre tanti e tanti autori, potrei ci- 
tare parecchi luoghi di varie opere del Cousin ; ma mi ba- 
sta di qui consacrare le ultime parole di un suo squarcio, 
che si troverà trascritto nel § 126, nel quale ci dirà « che 
l’ astratto ci è dato nel concreto, P invariabile e’1 necessa- 
rio nel contingente, la ragione nei sensi n . 

Premesso ciò , bisogna esaminare per l’ ultima volta , 
l.° se , come e perchè i giudizi sperimentali sieno e deb- 
ban essere, necessari, di tutti i tempi e luoghi, e quindi 
simili ai voluti puri ; 2.° se le illazioni che il fllosofo spe- 
rimentale deduce dai princìpi basati su l’ esperienza, sie- 
no necessarie egualmente che quelle che il razionalista 
e ’l matematico trae dai suoi assiomi ; 3.° se la neces- 
sità costituisca il criterio del vero , o se questo crite- 
rio debba trovarsi nei mezzi che abbiamo di ricevere idee 
esatte. 

A queste ricerche bisogna premettere lunghi brani del 
Galluppi , dai quali apparirà che , quantunque egli sia- 
si sforzato di distinguere i giudizi in tante specie, e di 
partire i raziocini in puri , empirici e misti ; tuttavia rico- 

(1) Milano — Silvestri. 
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nosca la necessità ed universalità dei giudizi e raziocini 
lutti. Vedremo se il filosofo sperimentale , trascurando , 
come abbiam notato (§ 37), la varietà mobile c passeggie- 
rà , possa trovare e trovi , qualche cosa di fisso e d’ inva- 
riabile ; se anche allora che contempla il fenomeno, deb- 
ba simultaneamente prendere in considerazione la forza 
che lo produce ; e se, partendo da questa forza, basi il suo 
ragionamento sopra un principio inconcusso. Ascoltiamo 
prima con attenzione il Galluppi. 

§ LXXV. 

« Per conoscere distintamente, egli dice, la natura del 
raziocinio, fa d’uopo osservare che ne’raziocinj puri v’ha 
una doppia identità, cioè una identità materiale , ed una 
identità formale. Vi è la prima, perchè ciascuno de' tre 
giudizi è un giudizio identico : vi è la seconda, perchè que- 
sta è essenziale ad ogni raziocinio, non potendo csservene 
alcuno senza l’identità fra l’antecedente ed il conseguen- 
te. La connessione necessaria fra l’antecedente e’1 conse- 
guente è una legge essenziale a qualunque raziocinio. Que- 
sta connessione può esprimersi con una proposizione ipo- 
tetica, ed una tal proposizione sarà necessaria. Ora tutte 
le proposizioni necessarie, come abbiamo spiegato ne’ pa- 
ragrafi 32, 33, 34 e seguenti, debbono esprimere giudizj 
identici o analitici. Lo spirito dunque per vedere fra l’an- 
tecedente ed il conseguente di un raziocinio una connes- 
sione necessaria, deve vedere fra il primo ed il secondo 
una relazione di identità. Ciò vale quanto dire che deve 
guardare l’illazione come identica alle premesse. La con- 
seguenza de’ logici è appunto questa identità, e questa 
identità è la legge formale del raziocinio. Egli non bisogna 
confondere l’identità formale del raziocinio coll’identità 
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materiale. La prima deve trovarsi in ogni raziocinio, la se- 
conda può non trovarsi, poiché non è necessario che tutti 
i giudizj di un raziocinio sieno analitici, essendovi de'ra- 
ziocinj misti ne’ quali una delle premesse è un giudizio 
sperimentale e sintetico, come l’abbiamo spiegato nel ca- 
pitolo secondo, e nel § 34 del capitolo terzo. Ricorriamo 
agli csempj: due quantità uguali ad unalerza sono ugua- 
li fra di esse. Ora quattro unito a due è uguale a sei, e 
tre unito a tre è uguale a sei: quattro unito a due è dun- 
que uguale a tre unito a tre. Il raziocinio rapportato è un 
raziocinio puro, ed in esso si osservano le due identità, di 
cui ho parlato, cioè l’identità materiale e l’identità forma- 
le. Ciascuna delle proposizioni di questo raziocinio è iden- 
tica: ecco l’identità materiale. Il dire che due quantità 
uguali ad una terza sono uguali fra di esse, e che quat- 
tro unito a due è uguale a sei, come lo è tre unito a tre, 
è lo stesso che dire implicitamente che quattro unito a 
due è uguale a tre unito a tre: ecco l’identità formale : 
essa è l’ identità che passa fra le due premesse e l’ illa- 
zione. 

« Prendiamo l’altro esempio rapportato nel § 34. Tutti 
gli uomini sono mortali, ed il massimo vivere degli uo- 
mini sulla tetra noti suole oltrepassare i cento anni: ora 
ogni giorno nascono uomini sul globo terraqueo : dopo 
cento anni dunque , contando dal giorno presente , la 
massa degli uomini che abiterà la superficie della terra, 
sarà composta d’individui diversi da quelli che la com- 
pongono al presente. Ciascuna proposizione di questo ra- 
ziocinio esprime un giudizio sperimentale, e perciò sin- 
tetico ; non v’ è dunque alcuna identità materiale in que- 
sto raziocinio. Ma nondimeno vi è l’identità formale. 

« Da ciò segue che tutti i raziocinj empirici possono ri- 
dursi a raziocinj misti, e che non vi sono a rigore scienze 
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perfettamente empiriche. Di fatto, l’antecedente raziocinio 
può risolversi ne’ seguenti giudizj: 1.°se la vita degli uo- 
mini tutti che saranno sulla terra , non oltrepassei'ài cen- 
to anni , e se ogni giorno nasceranno incessantemente 
de' nuovi uomini , dopo cento anni contando dal giorno 
presente, la massa degli uomini che abiterà la superficie 
terrestre, sarà composta d'individui diversi da quelli , 
che la compongono di presente. 2.® Ora la vita di tutti 
gli uomini, che saranno sulla terra, non oltrepasserà i 
cento anni, ed ogni giorno nasceranno incessantemente 
de’ nuovi uomini: 3.° Dopo cento anni dunque la massa 
degli uomini che abiterà la superficie terrestre , sarà 
composta d' individui diversi da quelli che la compon- 
gono al presente. 

« È evidente che il primo giudizio ò puro, poiché è una 
verità necessaria, il legame fra il soggetto e ’l predicato es- 
sendo di un’ assoluta necessità. Il soggetto di questo giu- 
dizio è un tutto, il quale è il genere umano, le cui parli 
sono gl’individui dello stesso: si aggiungono a questo sog- 
getto le seguenti determinazioni, cioè che la vita di cia- 
scuno di questi individui non oltrepasserà i cento anni, e 
che in ciascun giorno di questo periodo si aggiungono dei 
nuovi individui al tutto. Di questo soggetto per lo appunto 
così determinato, si afferma che sarà composto d’indivi- 
dui diversi da quelli , dai quali era composto un secolo 
avanti. Ora è assolutamente impossibile, che posto il sog- 
getto così determinato, non si affermi di questo soggetto 
il predicato che abbiamo espresso. È impossibile, che cia- 
scun uomo non vivendo più di cento anni, gl’ individui che 
attualmente compongono il genere umano, si trovino sulla 
terra dopo un secolo, ed è necessario che continuandosi 
la propagazione del genere umano, si trovino dopo un se- 
colo, altri uomini sulla terra. Il secondo giudizio poi dello 
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slesso raziocinio è una verilà sperimentale, ed un giudizio 
sintetico: il raziocinio dtlnque così espresso è misto ». t. 
1, § 33, p. 107 a 111. 

§ LXXVI. 

Unicamente per rannodare le idee, incomincio dal bre- 
ve esame del primo raziocinio relativo alla durata della vita 
umana, di quello propriamente che il Galluppi chiama em- 
pirico, e nel quale trova identità formale, cioè connessione 
necessaria tra l’ antecedente e ’l conseguente, connessione 
che la ristrettezza del mio ingegno non sa vedervi. Parte 
dal principio che la vita degli uomini su la terra non suole 
oltrepassare i cento anni, e da ciò deduce che, dopo un 
secolo, la massa degli uomini sarà composta d’individui 
diversi da quelli che la compongono presentemente. Se non 
vogliamo dire un addio al dizionario ed alla grammatica , 
cioè se vogliamo continuare ad intenderci, ognuno vede 
che nella maggiore di questo sillogismo è espresso un pos- 
sibile, il quale non esclude che alcuni, benché pochissi- 
mi uomini, coinè dalle tavole mortuarie di quasi tutte le 
nazioni, vivano più di anni cento. Ben si vede dunque 
che da questo possibile non può dedursi la conseguenza 
certa che la massa degli uomini sarà totalmente diversa 
dopo un secolo: che niuna illazione può trarsi dal posse 
all’esse: e che quindi niuna connessione o identità si tro- 
va tra il giudizio contenuto nel principio e quello espresso 
dall’ illazione. 


§ LXXVII. 

Ma questo raziocinio sperimentale si trasforma irnme- 
dialapiente in raziocinio misto, perchè il primo giudizio 


Digitized by Googte 



— 143 — 


da contingente qual era, diventa necessario. E donde que- 
sta metamorfosi? Come ognuno lia potuto, e può vedere, 
il Galluppi la ripete dai seguenti motivi: l.° perchè la con- 
nessione può esprimersi con una proposizione ipotetica , 
nel qual caso, questa diventa necessaria ; 2.° perchè si ag- 
giungono al soggetto le determinazioni ; 3,° perchè è as- 
solutamente impossibile, dopo queste determinazioni, di 
non affermare del soggetto quel predicato che per esse gli 
conviene. 

Se è così, e mi pare indubitato che cosi sia, siamo in- 
dotti a conchiudere che già si è distrutta ogni differenza 
tra i giudizi necessari e contingenti, tra i raziocini puri, 
empirici, e misti; imperocché in ogni scienza troviamo e 
dobbiam trovare, i tre esposti requisiti, cioè ohe si deve 
partire da una ipotesi ; che si deve trattare di soggetti de- 
terminati, determinazione che deriva dalle qualità di che 
sono dotati ; e che, ammesse queste qualità e determina- 
zioni, si deve affermar dei soggetti quel predicalo che per 
esse convien loro. 

E per fermo, il matematico parte dall' esistenza delle 
quantità; determina queste quantità sien discrete sien con- 
tinue ; le qualifica o definisce ; scorge i rapporti che, così 
definite, hanno fra loro : e da tutlociò deduce le necessarie 
illazioni. Il fisico parte dall’ esistenza della materia, dalle 
qualità di cui i diversi corpi sono dotati ; dalle leggi cui, 
per queste qualità, vanno soggetti (§ 4(ì) : e da luttociò 
trae illazioni egualmente necessarie. Il moralista ed il le- 
gislatore partono dalle qualità che hanno gli uomini, dalle 
ingenite loro propensioni di correre dietro al bene, e di 
aborrire dal male, e da queste qualità traggon la conse- 
guenza necessaria di doverli rendere giusti e virtuosi con 
l’ allettamento del premio, e di doverli allontanare dal vi- 
zio e dal delitto con la minaccia della pena. Togliete alle 
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quantità le determinazioni, e le qualità che, cosi determi- 
nate, acquistano, e da cui nascono quei necessari rappor- 
ti ; togliete alla materia le diverse qualità, dalle quali deb- 
bon necessariamente dedursi quei dati effetti ; togliete agli 
uomini la propensione al bene, l’ aborrimento dal male : 
togliete, dico, luttociò, e voi avrete distrutto non solo la 
legislazione, la morale, le scienze fisiche, ma benanche la 
matematica o matesi, scienza che chiamate esalta e neces- 
saria. E non distruggerete le scienze filosofiche, se torrele 
le sue qualità allo spirito umano? Strappale al nostro spi- 
rito la qualità di esser sensitivo, quella di richiamare le 
impressioni ricevute, l’ altra di scorgere i rapporti fra le 
sue idee, ed in fine la qualità o potenza di volere; strappa- 
le, ripeto , tutte queste qualità , forze , attributi, ed avrete 
distrutto ogni filosofia, ed anche il razionalismo. Lo stesso 
scettico il quale insegna doversi dubitar di tutto, dichiara 
implicitamente di trovarsi nello spirito umano la potenza 
di valutare i motivi per affermare uguali a quelli che lo 
forzano a negare. La certezza di essere lo spirito provve- 
duto di questa potenza o qualità, per cui trova egualmente 
convincenti le ragioni pe’l prò e pe ’1 contra, è il dato da 
cui parte per dubitare. Se non partisse da questo dato che 
deve ritener per certo, il suo spirito sarebbe condotto non 
al dubbio, ma alla probabilità o certezza di altre verità e 
di altri princìpi. 11 pirronista poi che nega tutto, distrug- 
ge il proprio spirito ; perchè uno spirilo il quale non am- 
mette per esistente in sè neppur 1’ apparenza, neppur l’ i- 
deale, non è più spirito ; il pirronista, dico, non può giu- 
dicare c molto meno ragionare, perchè nega l’ esistenza 
delle idee che dovrebbero formare oggetto del ragionamen- 
to. In breve: ogni uomo, perchè possa dar giudizi cd in- 
tessere raziocini, ha bisogno di dire come Archimede: Da 
ubi consistavi. 
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Se dunque i dati, le ipotesi, le determinazioni sono in- 
dispensabili per qualunque scienza , ne consegue che i 
giudizi che si deducono da questi dati, da queste ipotesi e 
determinazioni, sono e debbon essere, tutti necessari. Ciò 
volle insegnarci con pochissime parole, cioè con lo stile 
di chi tutto abbrevia, perchè vede lutto , il profondo nostro 
Vico quando scrisse: Certim latinis idem ac nobis deter- 
jhxatvm (1). I giudizi nostri, come si è notalo nel capitolo 
primo (§ 7) , allora solo non sono necessari , quando li 
emettiamo senza avere dati sicuri per giudicare ; ma ripeto 
che questa maniera non è propria del filosofo, ma dell’in- 
dovino. Mi pare dunque che il Galluppi, con le dottrine che 
ha consacrate nel trascritto lungo brano, abbia annullato 
ogni differenza tra i giudizi e tra i raziocini; differenza che 
con tanto impegno avrebbe voluto convalidare. Ma appro- 
fondiamo un poco di più questa materia, anche per passare 
ad altre ricerche. 


§ LXXVIII. 

È troppo nota la verità che la sostanza delle cose fisiche 
è affatto da noi ignorata (dico solo che è ignorata), e che 
di esse non altro conosciamo, se non gli attributi che pos- 
son fare e fanno, impressioni sul nostro spirito per mezzo 
dei sensi. Questa verità è stata riconosciuta dallo stesso 
Kant (§ 31), e viene confermala dal Galluppi nel t. 4, § 21, 
p. 63. Se dunque ignoriamo l’ intrinseco delle cose, e le 
conosciam soltanto pe’ loro atti, per le loro manifestazio- 
ni ; ne deriva che quando attribuiamo ad un corpo la forza 
o virtù impressagli da Dio di produrre quel dato effetto, 
allora non prendiamo in considerazione quel corpo come 

{1) De Amiquis. Hai. Sap. Cap. 8, § 2. 
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ente sussistente o sia come sostanza , ma sibbene come 
dotato di quella o di quelle date qualità, dalla quale o dalle 
quali, unite insieme, quel dato effetto deve esser prodot- 
to ; nel qual caso, il giudizio che quell’ effetto debba avere 
esistenza, è un giudizio necessario, benché sperimentale. 
Gli esempi metteranno questa verità in chiaro. Quando il 
fisico giudica che f essere urente (sia il fuoco di che usia- 
mo, sia il fuoco di Callinico nell’assedio di Costantinopo- 
li, fuoco chiamato greco, che niun argomento umano po- 
teva spegnere, sieno i raggi del sole raccolti dagli specchi 
ustori, sia una cosa qualunque), quando il fisico, ripeto, 
giudica che l ’ essere urente brucia , non enuncia forse un 
giudizio, che il Kant e tutti i razionalisti della terra debbon 
riconoscere per necessario ed universale? Imperocché in 
questo caso, come in lutti gli altri, il soggetto di questo 
giudizio non é il fuoco , non sapendo noi che cosa sia il 
fuoco in sé, ma bensì la qualità di urente. Se dunque è 
l’essere urente il soggetto di questo giudizio, non siam ne- 
cessitati a dedurre che debba bruciare? Un essere urente 
che non brucia, é una proposizione che sconvolge la ra- 
gione, anzi la distrugge. Nello stesso modo, allorché il me- 
dico giudica che il febbrifugo spezza la febbre, non sono 
le sostanze nelle quali trova quest’attributo, che formano 
il soggetto del suo giudizio, ma l’attributo stesso, cioè Tes- 
ser febbrifugo. Appunto così determinati presenta nella 
scienza i soggetti il filosofo sperimentale, e questi sogget- 
ti, cosi definiti, sono i dati, le ipotesi, dalle quali egli parte 
nel giudicare e ragionare. Se toglierete, come si è cenna- 
to, questi dati, queste ipotesi, e la conoscenza degli attri- 
buti delle cose, avrete distrutto ogni scienza. 

Il solo dovere che incumbe al filosofo sperimentale, è 
quello di vedere, se nel fatto si verifichi o no, luttociò che 
dal principio scientifico è presupposto. Ma questo dovere 
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incumbc anche al matematico cd al razionalista, allorché 
vogliono applicare i loro princìpi che chiaman puri. Ed in 
vero, nel capitolo quarto, §,32, abbiam veduto che nel giu- 
dizio chiamato necessario quae cidem sunt aequalia, et 
inter se aequalia suini , il matematico non prende per sog- 
getto le quantità considerate in loro stesse o soltanto co- 
me quantità, ma bensì detcrminatamente quelle che han- 
no la qualità di essere uguali ad una terza ; così che, senza 
questa determinazione, non avrebbe potuto formare giu- 
dizio alcuno. Lo stesso si verifica in tulli gli altri esempi 
presi dalle scienze troppo esclusivamente chiamale esatte 
(§§ 39 e 61). 


§ LXX1X. 


La filosofia scolastica, parlando della quale l’enciclope- 
dico Leibnitz diceva: aurum lalere in slercorc ilio barba- 
rico scholastico, professava il seguente principio : Forma 
dat esse rei. Esaminando bene questo principio, trovere- 
mo che l’ essenza delle cose non è, e non può essere, al- 
tro per noi, se non l’ idea complessa che la nostra mente 
deve formarsene, dietro le impressioni che, per mezzo dei 
sensi, riceve dalle loro qualità determinanti (§ 78), e pre- 
cisamente da quelle che in tanta varietà si trovan costanti 
ed invariabili, e senza le quali, quella idea sarebbe distrut- 
ta. Questa idea complessa che ne abbiamo, costituisce per 
noi la forma, l’ essenza delle cose, e se ne toglierete un e- 
lemenlo, l’idea non sarà più quella (§§ 32,38). « L’essen- 
za, diceva il Vico, consiste in una indefinita virtù, in una 
forza dell’ universo a produrre e sostenere le cose partico- 
lari tutte, della quale essenza sono alti quelli che uoi chia- 
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miamo attribuii » (1). Per mezzo di questi atti la materia 
ci si manifesta, e noi la conosciamo per mezzo di queste 
sue manifestazioni ; e se toglieremo da un essere corporeo 
questi attributi, quel corpo sarà distrutto. Il Galluppi, di- 
menticando ciò che ci ha insegnato, per distinguere i giu- 
dizi sperimentali dagli a priori ( § 31 ) , ci dice ora che 
« ogni pensiero è indivisibile, posto che deve essere tale 
pensiero, poiché togliendo un elemento non è più quel 
pensiero di cui si parla » . Ed in un altro luogo si esprime 
così : « Se dalla nozione di un soggetto noi togliamo quella 
di un predicato , distruggiamo la nozione del soggetto » 
t. 3, p. 58 e 120, §§ 22 e 51. 

Premesso tuttociò, credo potersi conchiudere : 

1 , ° Che i giudizi empirici sono necessari, perchè relativi 
a quelle date qualità degli oggetti fisici, le quali mancan- 
do, si distruggerebbe l’ idea del soggetto, e quindi anche 
il giudizio. 

2. ° Che se le cose non possono esserci note, se non per 
le loro manifestazioni, ne deriva che quando la mente del- 
f uomo è giunta a scovrire in una cosa fisica o in un es- 
sere morale un dato attributo ; la connessione tra questo 
attributo o sia forza effellrice di un cambiamento (causa), 
e ’l cambiamento operato (effetto), non può non trovarsi 
necessaria. Se voi in fatti conoscete che il vino ha l’ attri- 
buto o sia la forza inebriante o eccitante; che la polvere 
da sparo ha quella di essere espansiva: dovete necessaria- 
mente riconoscere il primo come cagione produttrice del- 
f eccitamento o dell’ ebrezza, e la seconda come causa 
dell’ uscita del proiettile dai bronzi ferali. Non è dunque, 
come diceva l’Hume, la sola concomitanza o successione di 
due fenomeni, vale a dire di cambiamenti, quella che fa 
nascere nella mente dell’ uomo la idea di causalità ; ma 

(1) Tommaseo — Studi sul Vico. 
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sibbene la conoscenza degli attributi o delle forze della 
cosa effettrice del cambiamento. Ed in vero, quantunque la 
recisione di qualsivoglia laccio, cui è attaccato qualunque 
corpo sospeso nell’ aria , accompagni sempre la caduta di 
questo corpo ; tuttavia questa caduta non rallribuiamo alla 
recisione, ma soltanto alla forza di gravità ed al peso di 
cui il corpo è dotato : la recisione è una occasione, una 
condizione, sine qua la caduta non può avvenire, ma non 
la cagione produttrice di questo effetto. Se tutto nell’ uni- 
verso rimanesse qual è, come abbiamo altra volta notato, 
se non si vedesse succedere al non essere l’ essere, ed a 
questo il non essere, ad una modificazione un’ altra, la 
quiete al moto, ed a questo la quiete ; non avremmo idea 
di causalità, perchè non vedremmo effetti operati. È dun- 
que evidente che, se non esistono in un punto che le sole 
brage, e che, immersa in queste la mano, la vediamo e ri- 
sentiamo scottata, dobbiam per necessità attribuire la for- 
za scottante non al nulla, perchè il nulla non ha attributi 
o forze, ma alle brage, e dobbiam ritener queste come ef- 
fettrici della nuova modificazione ricevuta dalla mano. Co- 
noscenze dunque degli attributi delle cose , e conoscenze 
degli effetti che queste cose producono, vanno insieme, e 
s’ identificano. Quindi dobbiam conchiudere che o questi 
alti, questi attributi, queste forze delle cose ci sono igno- 
te, e che la sola conoscenza che abbiamo, è quella di niente 
sapere, per distruggere così anche la filosofia pura; ov- 
vero che se questi attributi e queste forze ci sono note , 
dobbiam da esse aspettarci quei dati effetti immancabil- 
mente. Da tultociò emerge che la idea di causa e di causa- 
lità non si ha e non può aversi che a posteriori, e non a 
priori, come vuole il Kant (1). 

(1) Crit. de la R. P. Log. trasc. Analit. trasc. Liv.l, eh. 2, sect. 1, 
§ 13, t. 1, p. 160. 
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3. ° Che l’opposto delle verità contingenti non è conce- 
pibile, perchè si supporrebbe, come si è veduto nel capi- 
tolo settimo, art. terzo, esistente e tolta nel tempo stesso 
quella data qualità, e cosi vacillerebbe il principio di con-^ 
traddizione. 

4. ° Che le cose concepite con quelle date qualità, senza 
le quali la loro essenza e la loro idea sarebber distrutte, 
han dovuto essere, sono, e saranno, simili in tutti i tempi 
e luoghi: se fossero stale o fosser diverse, non sarebbero 
più quelle che formano oggetto dei nostri giudizi. 

3.° Che la necessità dei giudizi e dei raziocini, necessità 
tanto cara all’ Hume ed al Kant, e tanto da loro ricercata, 
non è e non può essere un criterio del vero (eccetto il caso 
in cui questo vero si voglia trovare nelle ripetizioni e nel 
prender per soggetto lo stesso predicato (§ 18) ), giacché 
spesso la vediamo unita all’errore. Si è veduto che il vero 
sta nella conformità tra le idee che danno origine al giu- 
dizio, e la cosa di che si giudica (§§ 43 , 52 , n. 5, 67); 
quindi il suo criterio dobbiam trovarlo nei soli mezzi som- 
ministratici da Dio per ricevere idee esatte, vale a dire per 
conoscere con esattezza (§ 52, n. 5). Epperò se le idee 
saranno difformi dalle cose, per non essersi ben percepite 
le loro qualità, e per conseguenza nè anche i loro rappor- 
ti, il giudizio che se ne dà, sarà tanto erroneo, per quanto 
è e deve essere, necessario. In questi casi si è obbligato 
a riconoscere per verità necessaria ciò che è un mero er- 
rore : la necessità deriva dalle idee acquisite, ma non con- 
formi alla natura ; è uno stato in che si trova lo spirito di 
concepir come vero ciò che è falso ; si prende per una rea- 
lità e necessità obbiettiva ciò che è una semplice necessità 
subbieltiva. Colui il quale ignora che la terra ha la forza 
di attrarre a se tutti i corpi che le sono d’intorno , e fin 
dove questa forza attraente impera, è necessitato a giudi- 
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«are falso il sistema copernicano, ed a negare l’ esistenza 
iegli antipodi ; perchè deve credere che se il pianeta che 
abitiamo girasse, dovrebbe cadere quanto si trova su la su- 
perficie di tutto lo emisfero superiore, così come cadrebbe 
quanto giace nella parte superiore di un globo sospeso 
nell’aria, se questo globo si facesse girare intorno al pro- 
prio asse. Questo errore nasce dall'ignoranza dell’atlribulo 
o sia della fona che ha la terra di attirare a sè tutti i corpi 
terrestri, in qualunque punto della sua superfìcie si tro- 
vino. I mezzi adunque di conoscere con esattezza (§ 52, n. 
5), e l’arte di saperli adoperare, sono tanto efficaci a gui- 
darci allo scovrimento del vero, per quanto la necessità 
dei giudizi, che debbon farsi su d’ idee inesatte, e difformi 
dalle cose, deve da esso tenerci lontani. 

6.° Che la distinzione non fondata di tanti giudizi è il 
mezzo più acconcio a far perdere ai giovani la facoltà di 
ben giudicare. 

Mi fermo a queste conseguenze, per lasciare al lettore 
libero il campo di dedurne altre, e specialmente una im- 
portantissima, la quale formerà forse materia di un opu- 
scolelto a parte. 

Con questi ragionamenti o, per esprimermi con preci- 
sione maggiore, con queste analisi, credo che si distrugga 
ogni differenza tra i giudizi e i raziocini empirici e puri, 
tra le conoscenze sperimentali e razionali, e tra le scienze 
chiamate esatte e le altre scienze ; le quali ultime debbon 
essere esatte egualmente, per poter meritare il nome di 
scienze. 


§ LXXX. 

Ricordo in fine che il Leibnitz, fidando su la vastità e 
profondità delle cognizioni, di cui trovavasi provveduto il 
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suo ingegno straordinario, scriveva ad un suo amico di vo- 
ler inventare una formola generale, e questa formola era 
il suo noto principio: « Nulla si fa senza ragion sufficien- 
te ». Chi dice ragione, dice necessità. Dunque se gli og- 
getti del mondo fìsico hanno quelle date qualità , quelle 
date forze, quei dati attributi, non li hanno ricevuti dalla 
Prima Cagione senza una ragion sufficiente, cioè le hanno, 
perchè debbono necessariamente averle. E che cosa avver- 
rebbe dell’ ordine cosmico che tanto ammiriamo, in quale 
abisso non avrebbe gittato gli uomini la sapienza infinita 
di Dio, se ciò non fosse? 


Digitized by Google 



CAPITOLO DECIMO 


Se la distinzione della Logica in pura e mista sia o no, perniciosa. 
Per applicare i princìpi estratti, è necessario che tra i princìpi 
e i fatti che la natura presenta, vi sia conformità. Ancorché resi- 
stenza del mondo esterno non potesse dimostrarsi, tuttavia que- 
sta esistenza sarebbe innegabile, ec. 

Coir l’observation et la raison,tel est le pro- 
blèma scientifique: tantqu’il n’est pasrésolu, 
la science n’est pas faite. 

(Cousin.Du Vrai,thi Beau, Du Bien.Lep . 13. ) 


§ LXXXI. 

Una delle leggi regolatrici delle operazioni dello spirito 
umano, è quella di dover essere conseguente ai princìpi ; 
imperocché abbiam veduto nei capitoli precedenti, e meglio 
vedremo nella sezione seconda, che tra i principi e le illa- 
zioni evvi connessione necessaria , o identità per meglio 
dire. E se alle volte troviamo che contraddice sé stesso, 
questa contraddizione non può altrimenti spiegarsi, se non 
supponendo o di essersi riconosciuto come falso, e quindi 
abbandonato il principio, ovvero di essersi del tutto can- 
cellato dalla memoria, almeno nel momento in cui si ritie- 
ne per vera la illazione che al principio è opposta. Questa 
legge fa sì che quando nei primordi della scienza non ab- 
biamo colpito il vero, le illazioni che si deducono dai prin- 
cìpi falsi, ci tengon da questo vero vie più lontani ; perchè 
avviene allora come di due rette non parallele, i cui estre- 
mi divergenti quanto più si allungano , altrettanto si tro- 
vano fra loro distanti. Il Galluppi adunque, avendo inco- 
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minciato dalla distinzione dei giudizi e dei raziocini, ed a* 
vendola credula della più alta importanza (§ 2), è stalo 
dalla medesima indotto ad insegnar le dottrine finora di- 
scusse, e guidalo a partire la Logica in due specie, in pura 
e mista. Giova ascoltarlo. 

« Se la logica, egli dice, è la scienza del raziocinio, 
se il raziocinio di cui si fa uso nelle scienze, è puro e mi- 
sto, voi vedete bene che la logica può dividersi in due par- 
ti. Se ella esamina il procedimento del nostro pensiero nel 
raziocinio puro, noi la chiameremo Logica pura, raziona- 
le, speculativa ; se poi esaminerà il procedimento del pen- 
siero nel raziocinio misto, noi la chiameremo Logica mi * 
sta. La prima è la Logica delle idee, la seconda la Logica 
de’ fatti i) 1. 1, § 25, p. 36. 

§ LXXXII. 

Quando questo autore distingueva la Logica delle idee 
da quella dei fatti, non rifletteva, mi pare, che la esisten- 
za delle idee nel nostro spirito costituisce un fatto, e che 
i fatti non sono altra cosa per noi , se non le idee che in 
esso producono, e che per essi abbiamo. Se dunque per 
lo spirito umano tutto si risolve e deve risolversi, in idea, 
non veggo quale ragione possa determinarci ad approvare 
la distinzione proposta. Egli poi che ha creduto non uni- 
versali le verità empiriche, cioè non proprie di lutti i tem- 
pi e di tutti i luoghi, deve creder pure che la Logica mi- 
sta della Francia non può esser simile a quella dell'Inghil- 
terra, e che una Logica la quale presenta oggi verità in- 
concusse, si troverà domani un ammasso di errori. Le idee, 
i giudizi, le conoscenze, i princìpi sorgono dai fatti ; e lo 
stesso principio fondamentale di Cartesio: Cogito, ergo sum, 
la cui falsa applicazione ha dato forse origine al raziona- 
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lismo ed all’idealismo, ò pure basalo sopra un fatto, qual 
è quello di pensare, dal qual fallo del pensiero si è dedotto 
l’ altro dell’ esistenza. Dopo un’ accurata osservazione dei 
fatti e dei punti di somiglianza che han fra loro, lo spirito 
umano stabilisce un esatto principio , applicando il quale 
giudica dei fatti simili che han luogo susseguentementc 
alla scoverta del principio. 

§ LXXXIII. 

Uno dei mezzi più acconci a stabilire lo scetticismo, a 
confermare l’ idealismo in moda, ed a discreditare o ren- 
der dubbiose le tanto utili e necessarie scienze sperimen- 
tali, è appunto quello di distinguere e separare il mondo 
intellettuale dal reale ; e questa distinzione e separazione 
ha dato origine al sistema del Berckley, che ha cercato in- 
fievolire, anzi distruggere, la certezza di ogni esistenza 
esteriore od obbiettiva. Se fra le nostre idee, i nostri giu- 
dizi, e quanto realmente esiste non si trova conformità ed 
armonia, le uue e gli altri saranno falsi. Tutte le scienze 
debbon servirci di guida nel cammin della vita, nel caso 
opposto, si trasformano, come ci ha detto lo stesso Kant 
(§ 39), in giuochi di fantasia riscaldata, e divengon trastulli 
puerili ; e per bene applicarli , siam soltanto obbligati ad 
indagare, se nel fatto, cui li applichiamo, si verifichino le 
ipotesi contenute nei principi, dei quali la scienza si com- 
pone. L’Autore ci ha insegnato che « in rigore non vi sono 
scienze perfettamente empiriche » t. i , § 24, p. 36, ma 
che tutte sono o razionali o miste, composte cioè o di soli 
principi puri, o di principi empirici e puri. Ma con qual 
fronte applicheremmo i princìpi puri alle cose che ci sono 
e debbon esserci, note per mezzo della sola esperienza, 
se le verità sperimentali cambiassero secondo i tempi e i 


Digitized by Google 



— 156 — 


luoghi? Per applicare un principio, e farlo servir di perno 
ad un ragionamento, è necessario che la cosa o il fatto cui 
si applica, non cangi di natura o di stato ; che se cambias- 
sero, non avrebbero più le qualità, le condizioni, i dati ri- 
chiesti e presupposti dal principio ; epperò, applicandolo, 
non altro potremmo trovare nell’illazione che l’errore. 

§ LXXXIY. 

Non voglio qui, perchè non è questo il mio scopo, in- 
golfarmi nella dibattuta quistione del come si passa dal 
pensiero all’essere, dall'idea al fatto esistente, dalla re- 
lazione tra la mente che conosce e ’l fatto conosciuto, in 
breve non entro a discutere la quistione su l’ esistenza dei 
corpi. È indubitato però che la volontà di muoverci, il mo- 
to effettivo della nostra macchina, e la resistenza a questo 
moto, sieno, come insegnano gl’ ideologi, i tre fatti o re- 
quisiti che bastano a dimostrarla. Imperocché, se la volon- 
tà di muoverci è in noi, se anche noi produciamo il moto, 
ci muoviamo ; è certo che la cagione della resistenza non 
può trovarsi egualmente nel nostro interno, essendo chiaro 
che se la cosa resistente fosse anche in noi, potremmo con- 
tinuare a muoverci. Dunque ciò che resiste al nostro mo- 
to, è un fuor di noi. Oltre a ciò, i fatti della coscienza so- 
no innegabili. Ora, ognun di noi ha non solo la coscienza 
di conoscere, ma ha benanche la coscienza di conoscere 
un mondo esteriore. Questi due fatti o conoscenze sono 
inseparabili, perchè se distruggeremo la seconda , quella 
cioè di conoscere un fuor di noi , avremo distrutta anche 
la prima, per la ragione che questo fuor di noi è appunto 
l’oggetto della conoscenza; quindi togliendo l’oggetto del- 
la conoscenza, avrete tolta la conoscenza stessa, e con 
questa, anche la coscienza di conoscere. Ma poiché questa 
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coscienza è innegabile, deve essere innegabile egualmen- 
te 1* esistenza del fuor di noi , che è la cosa conosciu- 
ta (1). 

Ma ancorché 1’esistenza del mondo esteriore non potesse 
esser provala, questa impossibilità di provarla non ci por- 
terebbe a conchiudere che non esiste, ma bensì che la 
mancanza delle pruove dipenda da ciò, che i fatti primitivi 
non si apprendono e conoscono per mezzo delle pruove e 
dei ragionamenti o della ragione, dovendo in vece le idee, 
che nascono nella mente dall’osservare questi fatti, servire 
alla ragione di base (§ 77), ed offrirle materiali, pe’ quali 
e dopo dei quali possa attivarsi. A capo delle prime dimo- 
strazioni deve trovarsi l’indimostrabile, e credere co’l Wolf 
che non saremmo sicuri nè anche della propria esistenza, 
se non si adoperasse un inavvertito sillogismo, è lo stesso 
che distruggere la base di ogni pruova (2). Se tutto do- 
vesse dimostrarsi, niente sarebbe dimostrabile : dove tro- 
veremmo il perno che sosterrebbe la catena infinita dei ra- 
gionamenti? Faslidiim est, diceva il grande Alighieri nel 
terzo libro della Monarchia, in rebus manifestissimi ’s pro- 
bationes adducere. Se a me fosse lecito modificare le pro- 
posizioni di quel grande, direi che in vece di fastidium 
est, debba scriversi impossibile est. Quale altra pruova 
addurre a colui che nega l’ esistenza di un gran macigno, 
di un albero , di un edificio tranne quella di far- 

glieli vedere, toccare, e conoscere l’ impossibilità in che 
egli si trova di passar oltre attraversandoli , o di occu- 
pare il luogo da loro occupato? Anziché addurre pruove 
contro colui che nega il vostro ritorno da qualche luogo, 
presentate la vostra propria persona; ed in vece di vibrar 

(1) Ved. su questa materia gl’ideologi ed un articolo di William- 
Hamilton intitolato Teorica della percezione, ovvero Reid e Brown. 

(2) V. la nota al § 108. 
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sillogismi contro colui che nega resistenza del molo, met- 
tetevi a passeggiare. Dunque la certezza della realtà di un 
mondo esterno dipende da un fatto primitivo, innegabile 
anche quando fosse indimostrabile, perchè intuitivamente 
noto (§ 5) ; così che gli stessi idealisti sono i primi ad 
allontanarsi dalle mura cadenti o dai carri tirati da sfre- 
nati animali, sicuri come sono che, rimanendo dove si tro- 
vano, ne sarebbero schiacciati o storpiati. 

Ma, lasciando da parte tultociò, osservo che il Galluppi 
trova conformità perfetta tra l’ideale e’1 sensibile: se così 
non fosse, egli, applicando il principio quelle quantità che 
sono uguali ad una terza, sono uguali fra loro, non 
avrebbe potuto esser sicuro che i quattro lati del suo ta- 
volino erano uguali tra loro, perchè lutti uguali alla stessa 
mezzacanna. t. 1, p. 30, t. 4, p. 35 (1). 

Premesso quanto di sopra, conchiudiamo : 

I principi puri ed a priori li potete o no, applicare allo 
scienze sperimentali, alle cose tìsiche, ai fatti e fenomeni 
che ci presenta la natura ? Nel caso affermativo, siccome 
il principio puro deve rimanere identificalo, per così dire, 
con l’oggetto, co ’l fatto, cui l’applicate (§§ 5, 1 8), per- 
chè vi deve presentar le condizioni presupposte dal prin- 
cipio ; la partizione della Logica è superflua : nel negati- 
vo, non essendo sicuro di trovar nell’applicazione l'ipotesi 
contenuta nel principio, la Logica mista non può avere esi- 
stenza. E per fermo, se un giudizio è necessario, un altro 
contingente, come ottenere nel ragionamento l’identità tra 
il principio e l’ illazione? Se il contingente può essere e 
non essere ; se 1’ opposto delle verità sperimentali, come 
ha detto il Galluppi, non ripugna (§ 56), come questa il- 
lazione può dedursi con sicurezza? 


(I) Vcd.il § 101, dove riporteremo l’intero raziocinio del Galluppi. 
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§ LXXXY. 

Consultiamo nella soggetta materia il capo dei razionali- 
sti, il Kant, il quale però non è stato troppo conseguente 
alle sue dottrine, per offrire un esempio di più a mostrarc i 
che la ragione pura non è sempre in armonia con la ra- 
gione. « I limiti della Logica, egli scrive, sono stali suffi- 
cientemente determinati allorché se ne è fatta la scienza 
che ha per oggetto di esporre compiutamente e di dimo- 
strare strettamente le regole formali di ogni pensiero, sia 
a priori, sia empirico, qualunque fosse la sua origine c ’l 
suo oggetto. La Logica deve il grande vantaggio della sua 
perfezione alla sua circoscrizione. Ciò le permette e l’ob- 
bliga di astenersi da tutti gli oggetti della conoscenza c 
della loro differenza. In Logica per conseguenza, l’intel- 
letto non deve occuparsi che di se stesso e della sua for- 
ma. Sarebbe naturalmente più diffìcile alla ragione di en- 
trare nel cammino sicuro della scienza, se dovesse occu- 
parsi non solamente di sé stessa, ma anche degli oggetti: 
la logica, come propedeutica, non è dunque, per così dire, 
che il vestibolo delle scienze » (1). 

§ LXXXVI. 

Nel dar termine a questo breve capitolo, rifletto che la 
deflazione che il Galluppi ha dato della Logica, non è coe- 
rente alla partizione che di questa scienza ha voluto fare. 
Egli definisce la Logica: la scienza del raziocinio. Ora si 

(lì Crit. de la R. P. Pref. p. 3. 
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domanda : lutti i fisici che hanno interrogato e che inter- 
rogano la natura, che l’hanno sorpresa nei suoi più occulti 
fenomeni, che hanno di questi indagato e scoverto le più 
riposte cagioni; tutti i fisici, dico, non hanno forse osser- 
vato, sperimentato, e pensato per iseovrire le verità spe- 
rimentali? non hanno ragionato per dimostrarle? Ed i loro 
pensieri e ragionamenti non sono stali e non sono forse, 
soggetti alle stesse regole logiche, alle stesse forme, alle 
stesse leggi, cui soggiacciono ed obediscono i pensieri ed 
i ragionamenti dei filosofi puri? È forse un codice di ecce- 
zione quello che racchiude le leggi sancite da Dio pe’ pen- 
sieri e per le anime di questi ultimi? 
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SEZIONE SECONDA 


DEL R A G I 0 X A M E S T 0 E DELLA RAGIONE 


CAPITOLO UNDECIMO 

Si esamina se il raziocinio serva, come pretende il Galluppi, 1° a 
classificare le nostre idee, 2° a legare le nostre conoscenze, 3° a 
far l' analisi di esse, 4° a renderne ragione. 

Ex fruciibus eorum, cogooscetis cos. 
(S. Matt. 7, 20.) 


§ LXXXV1I. 

Quel Dio che facendoci dono delle sante dottrine conte- 
nute nel Vangelo, chiamato anche da qualche incredulo il 
volume degli eterni veri, volle elevare all’apice della per- 
fezione i princìpi della morale sociale; quel Dio che, strap- 
pando l’uomo dal lezzo dei vizi in cui era immerso, dall’a- 
biezione in che era caduto, dalla schiavitù sotto la quale 
gemeva, volle ricollocarlo nel posto sublime, conveniente 
alla sua perduta dignità primiera: quel Dio con le parole 
che ho messo per epigrafe a questo capitolo, ha inculcato 
al fisico d’ indagare gli effetti che i corpi producono, se 
brama conoscere la natura materiale e bruta, e le leggi 
cui va soggetta ; al moralista ed al legislatore di osservar 
gli effetti delle azioni, per prescriverle, se buoni, vietarle, 
se nocivi; ed al filosofo il quale si occupa a scandagliare 
le forze della ragione, di esaminarla nel ragionamento, il 
quale non è che un uso, un esercizio, una manifestazione 

11 
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della medesima; in breve, non è se non la ragione messa 
in atto. Ecco perchè, prima di considerarla in sè stessa, e 
prima ancora di discutere le opinioni del Kant, relative alla 
potenza che le attribuisce , stimo utilissimo e necessari 
simo ponderare le opinioni del Galluppi, per vedere se gli 
effetti o conoscenze che fa derivare dal raziocinio, debba- 
no ripetersi da questo, dalla ragione, ovvero dalle facoltà 
elementari della mente umana, le quali con la ragione non 
possono andar confuse. Spero che niun lettore vorrà in- 
colparmi, se in questo c nei capitoli seguenti trascriverò 
molti e lunghi brani degli autori, le cui opinioni, relative 
al mio scopo, ho impreso ad esaminare , avendo già spie- 
gate nella prelazione le ragioni che mi spingono a ciò 
fare. 


§ LXXXVUI. 

• 

« Ciò che abbiamo detto, scrive il Galluppi, sulla natura 
del raziocinio, ci dà il motivo di cercare, come il raziocinio 
possa estendere la sfera delle nostre conoscenze. In primo 
luogo, si dice, molte illazioni de’raziocinj, sono evidenti 
per sè stesse, indipendentemente dal principio da cui si 
pretende che si deducano; il che fa vedere l’ inutilità de- 
gli assiomi e del raziocinio. In secondo luogo, si dice, se 
l’ illazione di un raziocinio è identica col principio da cui 
si parte, che cosa si sa più dopo aver ragionato, che non 
si sapeva prima di ragionare? 

« Questa ricerca è della più alla importanza, ed ha un 
rapporto intimo con le quistioni, che agitano al presente 
il mondo filosofico ; io cercherò di risolverla con la mas- 
sima chiarezza, e lo farò per mezzo di alcuni esempj. Io 
definisco il triangolo rettilineo : una figura piana termi- 
nala da tre linee rette. In questa idea è compresa quella 
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di tre angoli; formo perciò l’ assioma : il triangolo retti- 
lineo ha tre angoli. Io aggiungo all’idea generale del trian- 
golo rettilineo la determinazione dell’eguaglianza de’suoi 
lati, ed ho cosi un’idea più particolare, quella cioè del 
triangolo equilatero. Io dico in conseguenza : il triangolo 
equilatero ha tre angoli. Ora la verità di questa proposi- 
zione non dipende affatto dalla determinazione dell’egua- 
glianza de’ lati che ho aggiunto al triangolo rettilineo in 
generale; io non affermo del triangolo equilatero, che esso 
ha tre angoli perchè è equilatero, ma perchè è triangolo. 
Posso dire cosi : ogni triangolo ha tre angoli : il trian- 
golo equilatero è un triangolo, esso ha dunque tre ango- 
li. Questa deduzione è legittima. Le premesse di un razio- 
cinio debbono esprimere il perché dell'illazione. Ora que- 
sto perchè analizzato nel caso presente è: l.° Lo spirilo 
vede che la idea generale del triangolo forma parte dell’ i- 
dea più particolare del triangolo equilatero; 2.° Egli vede, 
che l’idea di tre angoli è racchiusa nell’idea generale del 
triangolo. Questo assioma: ogni triangolo ha tre angoli 
è dunque un vero principio rapporto a quest’ altra propo- 
sizione particolare : ogni triangolo equilatero ha tre an- 
goli. Ma, si dice , questa proposizione : ogni triangolo 
equilatero ha tre angoli, è evidente per sè stessa , indi- 
pendentemente da questo principio più generale : ogni 
triangolo ha tre angoli : questo principio dunque non ser- 
ve a farmela conoscere ; esso non è perciò un principio 
nel rigore del termine ; ed il raziocinio di cui si parla , è 
un giuoco frivolo di parole, che non ha alcuna utilità, non 
recando alcuna istruzione allo spirito. 

« Io rispondo che il principio o l’ assioma : ogni trian- 
golo ha tre angoli non serve a farmi conoscere questa ve- 
rità : ogni triangolo equilatero ha tre angoli, ma serve a 
ridurlo alla propria classe, e subordinarla ; il raziocinio 
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rapportato mi fa conoscere che la determinazione dell* e* 
guaglianza de’ lati del triangolo è superflua riguardo alla 
proprietà de’ tre angoli ; che questa compete al triangolo 
equilatero, non già perchè è equilatero, ma perchè è trian- 
golo ; i raziocinj di questa specie non menano dunque a 
conoscenze che non possono ottenersi senza il raziocinio ; 
ma servono a legare le nostre conoscenze, ed a far l’ana- 
lisi delle stesse : essi servono a render ragione delle co- 
noscenze che si posseggono. » t. 1, § 50, p. 94 a 96. 

§ LXXXIX. 

Il Galluppi, dopo aver enunciato le obbiezioni che nei 
raziocini molte illazioni sono evidenti per loro stesse, e che 
quindi è inutile il principio dal quale questa evidenza vor- 
rebbe farsi dipendere (§5); che il giudizio contenuto 
nell’illazione, perchè identico a quello enunciato dal prin- 
cipio, il raziocinio nulla c’ insegna, epperò diventa egual- 
mente inutile e superfluo ; dopo aver proposto , si ripete, 
queste difficoltà, e promesso di provare che il raziocinio 
estende la sfera della nostra scienza, conchiude con l’ in- 
segnarci : 1 .° che il raziocinio serva a classificare le nostre 
idee, 2.° a legare le nostre conoscenze, 3.° a far l’ analisi 
delle stesse, 4.° a renderne ragione. E per provare tutto- 
ciò, si è servito del sillogismo riportato nell’or trascritto 
luogo. Esaminiamo se queste opinioni contengano il vero. 

È troppo noto a chiunque è versato nella storia della 
natura e nelle altre parti dello scibile umano, come pu- 
re a chiunque subordina , lega c classifica le sue idee e 
le sue conoscenze, che per eseguire le classificazioni, co- 
me abbiam veduto (§ 32), bisogna attentamente osservare 
ed analizzar le cose per conoscerne le qualità, e mettere 
nella stessa classe quelle che fra loro paragonale, si tro- 
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vano di qualità simili o comuni provvedute. Dunque la clas- 
sificazione si ottiene osservando e conoscendo che moltis- 
simi oggetti, qualunque sia la loro natura, hanno qualità 
identiche. Epperò questa operazione richiede senso, me- 
moria, e giudizio : senso per osservare le qualità, memo- 
ria per ricordare che gli oggetti osservali sono provveduti 
di quella o di quelle qualità per le quali sono messe nella 
stessa classe, e giudizio per confrontarle e scorgerne la 
somiglianza. Non veggo dunque per qual motivo e bisogno 
debba adoperarsi il ragionamento, e come mai, anche ado- 
perandosi, si possan formare le classi delle cose e subor- 
dinar le idee. Senza l’osservazione, e senza la memoria e’I 
confronto di ciò che avevano osservato, ma lanciando sem- 
plicemente sillogismi dilemmi e soriti, non mai avrebbero 
potuto il Tournefort.il Linneo e’1 Jussieu stabilire i loro si- 
stemi ed eseguire la classificazione delle piante. Appena si 
presenta alla nostra osservazione e meditazione un ogget- 
to, niun principio generale possiamo adoperare per cono- 
scerlo, ma ci è dato bensì, dopo averlo conosciuto, di rime- 
narlo alla classe cui appartiene, ed applicargli il principio 
generale relativo a quella classe. Non è dunque la notizia 
del principio generale quella che ci aiuta a conoscer l’ og- 
getto, ma la conoscenza dell’ oggetto è quella che ce lo fa 
subordinare al principio. Queste verità dovevan esser pre- 
senti allo spirito del Galluppi, quando nello scrivere il 
quarto volume dei suoi Elementi, riproducendo le dottrine 
in esame, insegnò quanto segue: « Ciò fa vedere che tutte 
le classificazioni vale a dire le riduzioni degl’ individui alla 
loro specie ed al loro genere, sono il risultamenlo di un 
raziocinio , dopo che lo spirito si* ha formato l' idea del 
genere e della specie » t. 4, § 12, p. 33. Se dunque lo 
spirito deve prima formarsi queste due idee, quella cioè 
del genere e l’altra della specie , ne deriva che ha già 
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classificato prima di ragionare. Come dunque la classifi- 
cazione sia unrisultamento delraziocinio non saprei com- 
prenderlo. 

Lo stesso sillogismo addotto in esempio dal Galluppi, 
avrebbe potuto fargli conoscere la verità , che lo spirilo 
umano prima classifica e poi ragiona. In fatti, quando egli 
ha detto ogni triangolo ha tre angoli, ha conosciuto che 
anche l’equilatero ne ha tre; imperocché, senza questa 
conoscenza non avrebbe potuto formolare la proposizio- 
ne generale ogni triangolo ha tre angoli, essendo chia- 
ro che l’aggettivo complessivo ogni abbraccia nella sua 
generalità anche l’ equilatero. Ma per conoscere che l’e- 
quilatero ha tre angoli, e quindi attribuirgli questa qua- 
lità comune a tulli i triangoli, e metterlo nella stessa loro 
classe, non si sente il bisogno dei raziocini, bastando a ciò 
la semplice intuizione di questa figura. Se dunque per ista- 
bilire il principio generale contenuto nel sillogismo in esa- 
me, avete dovuto prima classificare, come mai la classifi- 
cazione la fate dipendere dal raziocinio? Volete far dipen- 
dere ciò che precede da ciò che segue ! In breve : sapete 
o no, che il triangolo rettangolo ha tre angoli? Se lo sa- 
pete, il raziocinio è inutile e superfluo ; se non lo sapete, 
non potete applicare un principio generale, e relativo ad 
una data classe di oggetti, fino a che ignorate se quello 
di che trattasi, appartenga o no, a quella classe. 

Ma, per conchiudere, giova consultar di nuovo il Gallup- 
pi, il quale, esaminando per la terza volta la stessa mate- 
ria, scrive così: « L’idea della specie è l’ idea di ciò che 
hanno d'identico più individui-, se dunque un uomo è 
privo delle idee di alcuni individui, come potrà avere la 
idea della specie a cui tali individui si riferiscono ? Se voi 
non foste giammai stati in Africa, nè aveste giammai rice- 
vuto dagli altri le idee de’ coccodrilli c degli elefanti, vi 
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mancherebbe certamente il mezzo de’ sentimenti per avere 
le idee generali di questi animali » t. 3, § 8, p. 16. Dun- 
que per formar generi e specie non abbiam bisogno di 
raziocini, ma ci basta acquistar le idee degl’ individui che 
vogliam classificare, e vedere ciò che essi hanno d’identi- 
co. Quindi, per via di raziocini non potremo mai specifi- 
care coccodrilli ed elefanti, e mettere i primi tra le lucer- 
le, e i secondi tra i mammiferi pachidermi. 


§XC. 

Mollo meno basata si trova l’ altra proposizione che i ra- 
ziocini servano a legare le nostre conoscenze. Ed in vero 
che i raziocini non producano questo effetto può avveder- 
sene ognuno, seguendo con attenzione sostenuta il pro- 
cesso intellettuale che ha luogo nella sua mente quando 
ragiona. Egli allora scorge con evidenza che l’intuire il le- 
game fra le sue idee, fra le sue conoscenze, e fra i suoi 
giudizi, produce i raziocini ; ma che non mai i raziocini 
posson produrre il legame fra le conoscenze. E come in 
fatti connettere i giudizi ed intesserli per formar raziocini, 
se prima non si conoscono le relazioni ed il nesso che han 
fra loro ? 


§XCI. 

Neppure può ragionevolmente sostenersi che i raziocini 
facciano l’ analisi delle nostre conoscenze, e che ne ren- 
dan ragione. Che cosa in vero intende dire il Galluppi con 
le parole analisi delle conoscenze ? Forse lo scioglierle 
per esaminarle ad una ad una, decomporle nei loro più mi- 
nuti elementi, per assicurarsi se sieno esatte , ovvero se 
contengano qualche cosa di non conforme al vero ? Se è 
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questo, e mi pare che non possa esser altro, il signiflcalo 
delle sue parole, convien dire che l 1 esattezza , la vastità 
delle conoscenze, il saper le regole e le eccezioni sono la 
causa dell’ esattezza dei raziocini, non viceversa. Imperoc- 
ché un raziocinio può essere esatto nel senso che vi è coe- 
renza fra le idee ed i giudizi espressi dalle proposizioni 
che lo compongono, e nel tempo stesso, falso per la fal- 
sità del principio da cui dipende. Ciò potrebbe provarsi 
con molli e svariati esempi: così dicendo, ogni animale 
morrà, se sarà ridotto in pezzi: il polipo delle aeque dol- 
ci è animale; dunque, spezzato, morrà questo razioci- 
nio sarà trovato vero anche dall’uomo intelligentissimo, ma 
ignorante della storia della natura, dal naturalista non mai. 
E donde questa differenza? Appunto dalla conoscenza più 
estesa che ha il secondo delle specie degli animali com- 
presi nella proposizione maggiore e generale di questo 
sillogismo e di quelli che non vi sono compresi, conoscen- 
za della quale il primo trovasi sprovveduto. Dunque 1’ a- 
nalisi esatta delle conoscenze, come si è cennato , la loro 
ampiezza, il sapere regole sicure , il conoscere le eccezio- 
ni: ecco le cause dell’ esattezza e verità dei ragionamenti, 
esattezza la quale deve precedere e precede , i raziocini 
esatti. Tanto è strano che il ragionamento possa produrle! 
Ed in vero, colui il quale ignora un ramo delle scienze, an- 
corché negli altri sia versatissimo, non può avere la capa- 
cità di dar giudizi poggiati sul vero e d’ intesserli , per 
formar ragionamenti relativi a quel ramo di cui è ignoran- 
te. Ascoltiamo sul proposito quel Bacone da Yerulamio, le 
cui opere tanto contribuirono allo incremento progressivo 
delle scienze, progresso che, la mercè di Dio, continuerà, 
non ostante che si faccia da alcuni ogni sforzo per menare 
i giovani ad un idealismo vuoto, e distorli dagli studi po- 
sitivi del reale, dell’esistente, dei fatti. iwestiq argumcn- 
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torum,iNVENTio proprie non est.lnvenire enim est ignota 
detcgere, non ante cognita rctipere aut revocare. Hu- 
jusce autem inventionis usus atque offitium non aliud 
videlur, quarn ex bassa scientiae, qvae in ambo conge- 
sta ATQVE RECONDITA EST , C£t quae AD REM AVT QVAEST10NEM 
INSTITl'TAM FACIVNT dCXlTC DEPROMERE. Nam CUÌ PARIM AVT 
NIBIL DE SVBIECTO QVOD PROPONITVR INNOTVIT, ti Loti ìn- 

ventionis nonprosunt ; contra evi domi paratvm est, quod 
ad rem adduci possit, is etiam absque arte et Lotis in- 
ventionis, argumenta tandem (licet non exp edite et co- 
mode) reperiti etproducet (1). Dove dunque trovale esat- 
tezza d’idee e di giudizi, cioè dove trovate cognizione ade- 
guata della materia di che trattasi, e fra i giudizi necessa- 
ria connessione e coerenza, ivi troverete benanche razio- 
cini esatti ; dove tuttociò mancherà, ivi i raziocini saranno 
fallaci, ed in questo caso dovremo ripetere co ’i Moliere : 


Raisonner est l’emploi de toute ma maison. 
Et le raisonnemeat en bannit la raisoo (2), 


Quel grand’uomo che strappò il fulmine al Cielo, e l’ob- 
bligò a lambirti le piante, parlando di sè stesso, diceva : 
« Avendo vissuto lungo tempo, più di una volta, mi son 
trovato costretto, in forza di nuove notizie, e di più ma- 
ture riflessioni, di cambiare opinioni , anche intorno a ri- 
levanti oggetti n (3). Adunque le notizie esatte e compiu- 
te, le riflessioni mature su le conoscenze che si hanno, 
posson produrre raziocini non fallaci ; ma non mai i razio- 
cini posson render ragione delle nostre conoscenze, nè far 
V analisi delle idee. E su che mai potranno basarsi i razio- 

(1) De Augm. Scient. Lib. 5. cap. 3. 

(2) Les Femmes Savantes. Act. 2. se. 7. 

(3) Migoel, Vita di B. Franklin, cap, 13. 
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cini , se non su le idee esatte precedentemente acqui- 1 
state? 

Riepiloghiamo conchiudendo: l°che i raziocini non pos- 
son servire a classificare e subordinar le idee ; 2.° che non 
legano le nostre conoscenze; ma che l’intuire i legami fra 
le conoscenze produce i raziocini; 3.° che non fanno l’a- 
nalisi delle idee, nò possono assicurarci della loro esat- 
tezza; ma che l’analisi e l’esattezza delle idee posson pro- 
durre quella dei raziocini, ed assicurarcene;^ 0 in fine, che 
i raziocini non posson render ragione delle conoscenze ; 
ma che le conoscenze esatte posson render ragione dell’e- 
sattezza dei raziocini. 
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CAPITOLO DUODECIMO 


Se il raziocinio puro sia istruttivo, ovvero se la istruzione che da 
questo si vuol ripetere, dipenda da altre cagioni. Come si for- 
mino gli assiomi. 


La Logica non è più il campo di battaglia 
dei vibratori di sillogismi, ma il sito in cui 
si acquistano i mezzi di dirigere la contem- 
plazione dell’uomo in ogni specie di affari. 

(Borrelli.Su i principali restauratori della 
civiltà italiana. Disc. V. sul Genovesi.) 


§ XCII. 

Quali mezzi ci sono stati largiti dalla provvidenza di Dio 
per farci acquistar conoscenze? Sarà forse la ragione con- 
siderata in sè stessa, ovvero la ragione messa in atto nel 
ragionamento, così che, procedendo noi irti ed armati di 
sillogismi, potremo, senza osservazioni ed esperienze, giu- 
gnere allo scovrimento del vero? Oppure per conoscere le 
cose, 1* anima ha bisogno di sensi esercitati e sani, di ado* 
perarne più in vece di un solo , di avvalorar la loro debo- 
lezza con idonei stromenti, di ripeter le osservazioni in va- 
ri tempi e luoghi, di osservar le cose in un mezzo acconcio 
a farcele ben percepire, di esaminarle con attenzione de* 
strezza esattezza e precauzione, affinchè le illusioni sieno 
evitale, di metterle, quanto più si può, in relazione fra lo- 
ro, di profittare delle esperienze del passato in cjasi simili, 
della testimonianza dei sensi altrui, delle indicazioni sug- 
gerite dagli animali e dai corpi inanimati (1)? Ed in vero, 

(1) Gioja, Elementi di Filos. sez. 1, cap. 8. 
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Cicerone chiamava i sensi interprctes ac nuntii remm(l), 
e S. Agostino scriveva : corpus non sentii, scd anima per 
corpus, quo velvt nv.vtio utitur ad formand/um in seipsa 
quod cxtrinsecus m .vtiatur (2). E quale cosa non è estrin- 
seca alla mente? E per quale altra via conoscer le cose sen- 
sibili, se non per mezzo dei sensi? 

Ma l’uomo non è un essere soltanto sensitivo, percioc- 
ché l’anima alla facoltà di sentire, accoppia anche quelle 
di ricordare e giudicare. Quindi, dopoché si è fatto tesoro 
di tante svariate osservazioni ed esperienze, non può egli, 
mettendo in azione l’ ultima dello cennate facoltà, parago- 
nando e sintesizzando, trarre da esse princìpi generali i 
quali, anziché derivare dalla ragione e dai raziocini, ser- 
virebbero in vece di base ad ogni ragionamento (§ 74), ed 
elevarsi dal sensibile all’ intelligibile? 

Ed osservando il corso costante dei cieli, ed i fenomeni 
egualmente costanti prodotti dalle cose per effetto delle 
forze e proprietà di che Iddio le ha dotate (§§ 46 e 74 n. 2), 
non possiam dedurre a posteriori e senza categorie, che 
quanto esiste va soggetto a leggi, ed indagare scovrire e 
formolare questo leggi ? 

E vedendo che mentre in noi e negli oggetti esterni can- 
giano le modificazioni, tuttavia la mente nostra sta, e le 
cose anche stanno ; non possiam da ciò dedurre che l’ani- 
mo umano e le cose sono sostanze che servon di sostrato 
alle modificazioni diverse, cui l’animo umano e le cose sog- 
giacciono? 

E 1’esistenza di Dio dobbiam dimostrarla a priori, ovve- 
ro osservando maravigliati l’ordine e l’armonia dell’ uni- 
verso? Non ci ha detto S. Paolo: invisibilia cnim ipsius 

(1) De Nat. Deor. Lib. 2. n. 86. 

(2) V. questa proposizione di S. Agostino nella Summa Theolog. di 
S. Tommaso, Pars 1* Quaest. 84. 
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{Dei) per ea quaé facta svifT intellecta conspiciuntur (1). 
E non ha soggiunto poco dopo nello stesso luogo che co- 
loro i quali vollero, senza osservazioni ed esperienze, ab- 
bandonarsi al solo intelletto, alla mente sola, infatuarono 
nei loro pensamenti, adoraron Dei fattizi, e divennero stol- 
ti? evanuerunt in cocitatiombus suis, et obscuratum est 
insipiems cor eorum (2). 

Gli onlologi dei nostri tempi, i quali voglion prendere 
per punto di partenza, e come primo vero lo assoluto, l’ente 
in sè e per sè, non si avveggono che incomincian dal punto 
in cui debbon finire. Ed in vero, per trovar necessaria re- 
sistenza di questo ente, abbiam bisogno di sapere esser 
contingente tutto il creato. Questa notizia è la condizione, 
senza la quale l’idea dell’Ente necessario, e quella della 
necessità della sua esistenza non posson sorgere nella 
mente umana. Soltanto allora che si è veduto che quanto 
esiste in questo mondo non ba potuto divenir cagione del 
proprio essere e dell’ esistere, soltanto allora può asserirsi 
con fondamento la verità della proposizione : L’Ente crea 
le esistenze . Se prima non si veggon gli effetti prodotti, 
vale a dire le cose create, le loro qualità, l’armonica loro 
disposizione, la connessione tra i mezzi e i fini ; se non co- 
nosceremo che il libro della natura è tutto scritto con nu- 
meri e triangoli, come diceva il Galilei : se prima, ripeto, 
non vedremo luttociò, non potremo al certo asserir con 
Platone , che Iddio costruì il mondo geometrizzando , nè 
conoscere l’ esistenza, la potenza infinita, e la infinita in- 
telligenza di lui. Quegli che, sbalzato in un’isola sconosciu- 
ta, appena vide disegnate sul lido alcune figure di geome- 
tria , gridò : siate lieti , compagni ; siam giunti in una 
regione incivilita, non avrebbe potuto fare questa profe- 
ti) Ad Rom. 1, 20. 

(2) V. § 157. 
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zia, se prima non avesse veduto quelle ligure, e conosciuto 
che desse sono effetto della colta intelligenza , non già 
della selvatichezza della barbarie del caso. In somma, la 
quistione si riduce a sapere, se dobbiam prendere le mos- 
se dal Cielo in cui non siamo, o se dalla terra, ove ci tro- 
viamo, elevarci al Cielo; in altri termini, se dobbiam pro- 
cedere dall’ ignoto al noto, o da questo a quello. Il non 
guasto senso comune saprà risolvere questa quistione. 
L’ontologo dunque studi gli enti , le loro qualità , le reci- 
proche loro relazioni, se vuol conoscere ed ammirare, per 
quanto può, l’Ente infinito creatore di ogni ente. E come 
acquistare tutte queste conoscenze, se non mettendo in 
azione la sensitività dell’ anima, la memoria, il giudi- 
zio? (1). 

Non amo occuparmi a confutare l’opinione di coloro cui 
piace ancora di credere all’ esistenza delle idee innate. Ri- 
fletto soltanto che quel Platone, il quale nel Fedone inse- 
gna che le nostre idee sono ricordate, non acquisite, per- 
chè l’anima n’era provveduta prima d’informare il nostro 
corpo, avrebbe potuto e dovuto riflettere 1° che questa sua 
opinione non ha fondamento alcuno ; 2° che non risolve, 
ma allontana la quistione, e la rende più complicata e sca- 
brosa ; imperocché non so come mai avrebbe potuto ri- 
spondere a chi gli avesse domandato: in qual modo l’uomo 
che è « una intelligenza servila dagli organi » potè acqui- 
stare idee prima di nascere? 3° che per qualificare come 
ricordala una idea, dobbiam vedere se quella che nell’atto 
teniam presente nella mente, sia quella medesima idea , 
che avemmo in altri tempi e luoghi, e, dopo un confron- 
to, giudicarla identica a sè stessa ; confronto che nè Pia- 
tone, nè gli altri uomini hanno potuto fare giammai; 4° si 
accordi pure ai seguaci di questo filosofo, che le idee non 

(1) Intorno agli Ontologi, Tedi le Lesioni del Laromiguiere. 
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sono acquisite , ma ricordale ; purché essi riconoscano 
come cosa indubitata che per ricordare idee di colori e 
luce , l’ anima deve servirsi dell’ occhio ; dell’ orecchio , 
quando vuole ricordare suoni ; della lingua e del palato , 
quando vuole rammentare sapori ec. 

Chi crede co’l Malebranche che tutto vediamo in Dio co- 
me in uno specchio, non so come possa spiegarci perchè 
mai il cieco nato non vede in Dio nè colori nè luce, e per- 
chè mai l’ itterico non li percepisce nello stesso modo che 
chi ha la vista sana. Se mi si rispondesse che l’occhio è il 
mezzo senza del quale non si può vedere in Dio, repliche- 
rei che non si vuol sapere dove vediamo, ma sibbene come 
vediamo. Ancorché dunque si volesse ritener per vera la 
opinione di questo filosofo , la quale fu messa in ridicolo 
nella stessa Francia (1), e qualificata per panteistica dal 
nostro illustre Genovesi, e riprovata dalla Chiesa; sarà sem- 
pre egualmente vero , che per vedere in Dio , ha l’ anima 
bisogno dell’occhio sano. 

Coloro i quali vogliono far derivare il mondo da un pen- 
siero senza soggetto , cioè che non è nè dell’ uomo nè di 
Dio, ma semplice pensiero, logica determinazione ingeni- 
ta al nostro spirito, dovrebbero riflettere che « il tentativo 
« di costruire la teorica delle cose coi giuoco delle formo- 
(' le vuote dello spirito, è una pretensione tanto vana quanto 
k quella del tessitore che volesse produrre la tela spin-» 
k gendo la spola, senza mettervi il filo » (2). 

E quando si tratta di fenomeni interni che hanno luo- 
go nel fondo della coscienza, nell’animo, dovremo invocar 
l’aiuto della ragione, ovvero ripiegar l’ attenzione su noi 
stessi, procedere all’analisi delle nostre idee complesse 

(1) Celui qui voit tout en Dieu, n’ y voit pas qu' il est fou. 

(2) V. nella Revue des Deux Mondes , 1 avril 1888 , un articolo 
di Ernesto Renan, relativo allo spiritualismo del Cousin, 
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e dei loro rapporti, distinguendo le diverse facoltà del no- 
stro spirito, per vedere ciò che è dovuto ad una, e ciò che 
deve ripetersi da un’ altra; non moltiplicare queste facoltà, 
se non sono distinte; non attribuire ad una facoltà a parte 
e quindi non crearla a capriccio, ciò che è risultamento di 
più facoltà, operanti, benché rapidissimamente, insieme; 
osservar le leggi cui il pensiero soggiace per cosi sco- 

vrire il vero? In breve: è la ragione quella che sommini- 
stra idee e princìpi alla mente umana , o è V esperienza 
quella che offre materiali ed alimento alla ragione ? Di più: 
è il ragionamento il mezzo che ci fa acquistar le conoscen- 
ze , o sono le conoscenze le condizioni senza le quali non 
può istituirsi ragionamento alcuno? La risposta a queste 
domande si avrà esaminando le opinioni del Galluppi, e 
ricercando in che consista la ragione. Discutiamo per ora 
le sue dottrine , per poterci poi occupare dell’ altra ri- 
cerca. 


§ XCIII. 

« Cosi, egli scrive, gli assiomi generali ed i raziocinj 
appoggiati su di essi, anche ne’ casi in cui non sono ne- 
cessarj per le conoscenze delle verità più particolari, sono 
utili, perchè ordinano le nostre conoscenze, e questa è la 
prima loro utilità (I). 

« Tultociò ci fa anche comprendere che sebbene gli as- 
siomi particolari delle scienze pure sono evidenti per sè 
stessi , e che il principio di contraddizione non può dare 
ad essi un'evidenza maggiore, pure questo principio ren- 

(1) Che ciò sia falso, lo abbiam veduto nel capitolo precedente. 
Per ordinare non è necessario il ragionamento o l’assioma, ma basta 
veder simigliarne fra le cose ordinale. 
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de ragione della evidenza immediata degli assiomi, e può 
riguardarsi come l’ espressione generale di tutti gli assio- 
mi possibili. Tutti gli assiomi hanno di comune l’evidenza 
immediata. » 1. 1, § SO, p. 98. 

« Gli assiomi sono proposizioni identiche, il raziocinio 
dall’ altra parte consiste nel pronunziare un giudizio, per- 
chè si vede identico in tutto o in parte con un altro giu- 
dizio già noto. Tutto il lavoro dello spirito nel raziocinio 
puro riposa dunque sull’ identità ; in che cosa dunque, si 
domanda, il raziocinio puro è istruttivo? (1) Come le 
scienze pure , razionali possono estendere la sfera delle 
nostre conoscenze? La soluzione di questo problema è del- 
la più alta importanza. Io vi ho fatto vedere di sopra, che 
il raziocinio è utile per due ragioni : l a perchè lega ed 
ordina quelle conoscenze che noi possiamo avere senza di 
esso (2) ; 2 a perchè serve a darci alcune conoscenze, che 
sono il risultamento necessario del raziocinio, e che senza 
il raziocinio non possono ottenersi (3). Voi dunque siete 
convinti di queste due verità : i a tutte le conoscenze ne- 
cessarie si risolvono in ultima analisi nel principio di con- 
traddizione ; in conseguenza il raziocinio puro non sorte 
dall’ identità; 2® il raziocinio , ciò non ostante , è istrutti- 
vo. Si tratta dunque di conciliarle. 

« Nelle scienze pure si debbono offrire allo spirito al- 
cune idee ; ma se queste idee restassero isolate, e non si 
paragonassero le une alle altre , lo spirito non potrebbe 
avere alcuna conoscenza ; per potere dunque avere esi- 
stenza la conoscenza, è necessario il paragone delle idee. 
« Se lo spirito non potesse conoscere immediatamente il 


(1) V. § 72. 

(2) Abbiam vedalo nel cap. prec. cbe il raziocinio non lega le co- 
noscenze, ma che è effetto del legame. 

(3) Ciò non si è provato. 

12 
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rapporto di due sue idee, non potrebbe conoscere alcun 
rapporto, e la conoscenza non potrebbe mai cominciare. 
Lo spirito conoscendo immediatamente alcuni rapporti 
delle sue idee, forma le definizioni e gli assiomi. Gli as- 
siomi sono proposizioni identiche. Essi fanno conoscere 
alcuni rapporti delle nostre idee, e lo spirilo fa con essi 
un passo verso la conoscenza. Lo spirito non può cono- 
scere immediatamente tutti i rapporti delle sue idee; esso 
fa uso del raziocinio, paragonando due idee con una ter- 
za, e cosi estende la sfera delle sue conoscenze. Lo spi- 
rito in questo lavoro non esce fuori dell' identità. L’idea 
A come paragonata coll’ idea B, e l’idea del rapporto di A 
e B son identiche. La difficoltà che abbiamo proposta è 
già sciolta. Se si domanda : come il raziocinio , non u- 
scendo fuori dell’identità, sarà istruttivo ? Rispondere- 
mo, perchè ci scovre quei rapporti delle nostre idee, che 
non possiamo immediatamente conoscere; ora il conosce-* 
re un rapporto che non si conosceva, è certamente pro- 
gredire nel cammino della conoscenza. » 1. 1. p. 103 a 
103, § 32. 


§ XCIY. 


Esaminiamo le proposizioni consacrale nell'or trascritto 
brano. 

Ha detto in primo luogo che gli assiomi particolari del- 
le scienze pure sono evidènti per sè stessi , e che, quan- 
tunque il principio di contraddizione non possa dare ad 
essi un’ evidenza maggiore, tuttavia rende ragione della 
loro evidenza immediata. Non trovo molla coerenza fra 
queste proposizioni, anzi mi pare che 1’ una esclude 1’ al- 
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tra. Ed in vero, se gli assiomi particolari delle scienze pu- 
re sono per sè stessi evidenti , ne deriva che il principio 
di contraddizione non può render ragione dell’ evidenza 
che hanno. Volete render ragione dell’ evidenza ! Di più ; 
se la loro evidenza è immediata , ricorrere al principio di 
contraddizione per dimostrarla, è lo stesso che cancellar- 
le la impronta che le si dà, quella cioè di essere immedia- 
ta. L’ evidenza immediata esclude l’ uffizio e l’ intervento 
dei raziocini, anzi lo sdegna ; perchè ciò che chiamiam ra- 
gionamento si adopera appunto dove e quando non v’ è e- 
videnza immediata (§ 5). Addurre princìpi e pruove per 
render ragione dell’ evidenza , è lo stesso che dichiarare 
implicitamente che bisogna provare anche l’evidenza del- 
le pruove, per così risalire all’ infinito, e rimaner sempre 
nello scetticismo. 


§XCV. 


Insegna in secondo luogo che se lo spirilo non cono- 
scesse immediatamente alcuni rapporti, la conoscenza 
non potrebbe mai cominciare : che conoscendo imme- 
diatamente alcuni rapporti fra le sue idee, forma gli as- 
siomi : e che questi fanno conoscere alcuni rapporti delle 
nostre idee. Queste proposizioni , fra le quali non trovo 
armonia, distruggono ciò che l’ autore si sforza di prova- 
re, cioè distruggono affatto la necessità o l’utilità degli as- 
siomi; perchè ci obbligano a conchiudere che o non pos- 
siamo invocarli, ovvero che li invochiamo quando non v’è 
più bisogno del loro aiuto, perchè ce ne serviremmo al- 
lorché già si è provato ciò che con essi si vorrebbe pro- 
vare. Ed in fatti, avendo egli insegnato, che lo spirito, co- 
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noscendo immediatamente alcuni rapporti, forma gli as- 
siomi , ci ha insegnato implicitamente che la conoscenza 
immediata dei rapporti precede la formazione degli assio- 
mi. In breve: la scoverta intuitiva, immediata dei rapporti 
dà origine agli assiomi , e non viceversa ; e quindi può 
sostenersi che , senza assiomi , la verità si scovre , e che 
questi assiomi , chiamali giudizi puri ed a priori , sono 
posteriori alla scoverta del vero. 

§ XCVI. 

Ammessa questa verità dall’ autore professala, non può 
sostenersi come vera l’ altra sua proposizione che gli as- 
siomi fanno conoscere alcuni rapporti fra le nostre idee; 
imperocché, stando fermi alle sue stesse dottrine, si vede 
chiaro che la scoverta dei rapporti precede e deve prece- 
dere, l’ origine e la formazione degli assiomi. Dopo di a- 
verci detto , ripeto , che lo spirilo , conoscendo imnedia- 
taxexte alcuni rapporti fra le sue idee , forma gli as- 
siomi ; come può più sostenere che gli assiomi fan cono- 
scere i rapporti fra le idee ? sarebbe lo stesso che ripete- 
re la causa dall’ effetto, e non questo da quella. 

Qui potrei arrestarmi ; tuttavia credo utile addurre pe’ 
giovani un esempio. Il Galluppi riproduce spesso spesso 
il seguente sillogismo, che egli chiama puro: quelle quan- 
tità che sono uguali ad una terza , sono uguali fra loro ; 
ma 4 h- 2=6 , e 3-+-3=6 ; dunque 4-+-2=3-t-3. Prego in 
primo luogo il lettore di ricordare quanto nei capitoli pri- 
mo ed ottavo ho notato intorno al valore ed all’essenza di 
questo sillogismo e dell’ assioma, che gli serve di princi- 
pio. E rifletto che 1’ autore nel t. 5. § 28, p. 73, insegna 
che « l’ uguaglianza consiste nell’ identità di due quanti- 
tà » e che la geometria piana spesso fa uso della soprap- 
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posizione per dimostrare l' uguaglianza che due superfìcie 
hanno fra loro. Ciò premesso, si domanda : sapete o no, 
che 34-3=6, e che 44-2=6? Se lo sapete, è una mera 
superfluità invocare l’assioma per conoscere la loro ugua- 
glianza e dimostrarla; se poi non Io sapete, con qual drit- 
to partite dall’ assioma per fare questa dimostrazione ? Ho 
notato altrove che per applicare un principio una rego- 
la , bisogna conoscere che il casus datae legis ha le 
condizioni richieste dal principio. Finché dunque tali con- 
dizioni vi sono ignote , non potete servirvi del principio. 
Un esempio, ho detto, chiarirà la cosa. Si vuol sapere se 
78414-82324-4727 sienoo no, uguali a 87 3 1 4-9647 4-2422. 
Ignorandosi la somma dei primi, e quella dei secondi nu- 
meri, da quale assioma prenderete le mosse, qual princi- 
pio, quale regola potrete invocare per giugnere a cono- 
scere la loro uguaglianza ? Al certo, nessuna ; ma per a- 
. vere questa conoscenza, dobbiamo addizionare e somma- 
re sì i primi che gli ultimi. Veduto poi, dopo l’ addizione, 
e per V addizione, che gli uni danno la somma di 20800, 
e gli altri anche lo stesso numero ; a che ricorrere all’as- 
sioma per conoscere la loro uguaglianza ? Forse per Sco- 
vrire quel che di già si è scoverto? Avendo lo stesso Gal- 
luppi insegnato che a l’ uguaglianza consiste nell’ identità 
delle quantità» (1), quando abbiam conosciuta intuitiva- 
mente questa identità , si sente forse il bisogno di altre 
pruove ? Ritornando dunque all’ esempio , dico che per 
sapere se 4-h2 sia uguale a 6 , e se 3-4-3 sia anche a 6 
uguale, o non posso ricorrere all’ assioma, o me ne servo 
inutilmente e superfluamente. Non c’illudiamo: che 20800 
sia uguale a 20800, e che sei sia uguale a sei, in altri ter- 
mini che ogni quantità sia uguale a sé stessa, è verità in- 

(t) v. §3. 
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tuitiva che sdegna le pruove, e con tulli gli assiomi del 
mondo, questa verità non diventa nè più evidente, nè più 
chiara (1). 

§ XCVII. 

L’ autore nel luogo trascritto nel § 88, parlando del sil- 
logismo co’l quale ha creduto riporre nella classe dei trian- 
goli il rettangolo , quasi che , senza quel sillogismo , il 
triangolo rettangolo cessava di esser triangolo , asserisce 
con candidezza che « i raziocinj di questa specie non me- 
nano a conoscenze che non possano ottenersi senza il ra- 
ziocinio, ma che servono a legare le nostre conoscenze.» 

I raziocini di che parla nel citato luogo, e senza restrizio- 
ne o eccezione alcuna , sono quelli che chiama necessari 
c puri.Or come nel luogo in esame attribuisce loro la for- 
za di produrre conoscenze che non si hanno ? Certo si , 

è che il raziocinio non s’ intcsse e non può intessersi, se 
non dopo la scoverta intuitiva dei rapporti fra le idee , e 
dei rapporti che hanno fra loro i giudizi che concatenia- 
mo per ragionare. Quello cui questi rapporti sono ignoti, 
non forma, e non può formare , nè giudizi nè raziocini. 

Dunque la conoscenza dei rapporti fa raziocinare, e non il 
raziocinio, scovrire. 

Tutlociò è logicamente dedotto dalle stesse dottrine del- 
T autore. Il raziocinio, egli ha detto, non esce fuori del- 
f identità ; il giudizio contenuto nell’ illazione, è identico 
a quello enunciato dal principio ; il principio è un assio- 
ma ; l’ assioma si forma dopo la scoverta immediata dei 
rapporti. Dunque il processo intellettuale è il seguente : « 

scoverta immediata dei rapporti ; da questa il principio ; 
dal principio l'illazione , perchè a questa identico. Da tut- 
ti) V. 8 5, 72 e 126. 
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tociò si deduce che , senza la scoverta immediata o in- 
tuitiva , non avremmo princìpi, perchè ninna conoscenza, 
egli ci ha detto, può incominciare, se non precede la sco- 
verta immediata dei rapporti. Si può quindi conchiudere 
che , se il principio si conosce immediatamente c senza 
raziocini, e se l’ illazione è al principio identica; dopo es- 
sersi ragionato , si conosce nè più nè meno di quanto si 
conosceva prima di ragionare. Ciò premesso, credo po- 
tersi sostener con fondamento ed in buona fede , che chi 
conosce può ragionare per esporre le verità conosciute ; 
ma che chi non conosce , non può ragionare , per quindi 
conoscere. In breve : si scovre per ragionare , ma non si 
può, ragionando, scovrire (I). 

i 

(1) Per amor di brevità, tralascio di esaminare dò che dice il Gai- 
tappi nel § 53, p. 114 e 115 t. I.; imperocché basta leggerlo per ve- 
dere che, mentre fa derivare gli assiomi dalla scoverta immediata 
dei rapporti, attribuisce poi questa scoverta agli assiomi. 
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CAPITOLO DECIMOTERZO 


Continua 1’ eaame se il raziocinio sia istruttivo, ovvero se 
1‘ istruzione ci faccia ragionare. 


Non si acquista co ’l rogionamemo cono- 
scenza di qualunque sorta , che non sia 
fondata sopra qualche primo principio. 

(Reid.) 


§ XCVIII. 

Quanto abbiamo esposto nel capitolo precedente ed al- 
trove, forse sarebbe bastante per provare che il raziocinio 
mentre serve a dimostrare le verità scoverte , trovasi im- \ 

polente ed inefficace a farci scovrir le ignote; tuttavia per 
non lasciare senza riflessioni altri argomenti ed esempi 
arrecati dal Galluppi , i quali, lo so per pruova, hanno la 
forza d’illudere; per provare che anche senza assiomi pos- 
sono dimostrarsi problemi e teoremi ; e perchè si elimini 
il sospetto di averlo io attaccato nei punti e nelle parli più 
deboli dell’opera sua, e non dove si mostra qual è, robu- 
sto ragionatore : mi credo nel dovere di passare a rasse- 
gna altre sue opinioni. Oltre a ciò, l’ analisi la quale è 
tanto efficace a scovrire il vero , per quanto è acconcia la 
sintesi a celarlo, obbliga a discendere ai particolari mi- 
nuti. E se questo metodo , che può dirsi esaustivo , fa 
cadere in qualche ripetutone e cagiona tedio, può questo 
trovarsi compensato dalla convinzione che produr deve 
nell’ animo del lettore. Coloro i quali c’ insegnano che bi- 
sogna « tutto vedere in un quadro , tutto comprendere, 
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tulio risolvere nella generalità » ci danno un buon con- 
siglio, se voglion dirci che possiamo elevarci alla genera- 
lità , soltanto allora che abbiam veduto e compreso tutto 
ciò che nella generalità è contenuto, vale a dire se ci ele- 
viamo alla sintesi, dopo un’ analisi accurata ( § 38 ). L'a- 
naXise seule, scriveva saviamente il Cousin, enfante la lu- 
mière (1). Quindi ho sempre opinato ed opino che coloro 
i quali amano sostituire il metodo della sintesi a quello 
dell’ analisi, tendono, senza avvedersene, a distruggere la 
scienza. « Se la filosofia, scriveva non ha guari il testé ci- 
tato Ernesto Renan, non vuol restare una tela di Penelope, 
incessantemente e sempre indarno ricominciala, bisogna 
che rinsavisca. Ciascun ramo delle conoscenze umane ha i 
suoi risultamene speciali che apporta in tributo alla scienza 
universale. I principi generali , che soli hanno un valore 
filosofico, non sono possibili che co'l mezzo della ricerca 
erudita delle particolarità » (2). Fo in fine riflettere che 
il ricercare quale sia il mezzo che adoperar dobbiamo per 
acquistar conoscenze, è tanto importante, per quanto im- 
porta all’ uomo l’essere provveduto di una istruzione soda 
e reale, e non già chimerica e fantastica, com’ era quella 
che un giorno si otteneva per via di sillogistiche forme , 
su le quali lo spirito riposando fidente , non curava di co- 
noscere se il principio, su cui il raziocinio poggiava , co- 
stituiva una solida base. 

§ XCIX. 

« Il raziocinio, ripete il Galluppi ( epperò sono anch’ io 
obbligato a seguirlo nelle sue ripetizioni), conduce a co- 
noscenze che non si possono ottenere senza di esso. 

(1) Da Vrai, Du Beau, Du Bica. Lcg. 21. 

(2) L. c. 
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« Ve ne datò un altro esempio. Tenendo in tutte e due 
le mie mani alcune monete, se dalla destra ne faccio pas- 
sare una nella sinistra , sarà contenuto egual numero di 
monete sì nell’ una che nelTallra, e se dalla sinistra ne fo 
passare una nella destra , in questa ne troverò il doppio. 
Domando, qual è il numero delle monete che mi trovo 
avere in ciascuna mano? Io chiamo il numero della destra 
D,il numero della sinistra S. Se dalla destra ne faccio pas- 
sare uno nella sinistra, il numero della destra si trova di- 
minuito di uno, e perciò questo numero sarà D meno uno, 
ed il numero della sinistra si troverà aumentato di uno, e 
perciò questo numero sarà S più uno. Per la supposizio- 
ne che questi numeri sono uguali, avremo D meno uno u- 
guale ad S più uno. Ora se a quantità eguali si aggiunga 
la stessa quantità oppure quantità uguali, le somme sono 
uguali, è questo un assioma;aggiugnendo dunque a D meno 
uno uno, e ad S più uno uno, avremo D meno uno più uno 
uguale ad S più uno più uno. Ma D meno uno più uno è 
lo stesso che D, poiché più uno e meno uno si distruggono 
scambievolmente , ed S più uno più uno è lo stesso che 
S più due, avremo dunque D uguale ad S più due. 

« Per la supposizione abbiamo ancora che se dalla si- 
nistra io fo passare una moneta nella destra, in questa se 
ne troverà il doppio ; il numero dunque della mia mano 
sinistra diminuito di uno , è la metà di quello della mia 
mano destra accresciuto di uno , epperò il numero della 
destra accresciuto di uno sarà uguale a due volte il nume- 
ro della sinistra diminuito di due: avremo in conseguenza 
D più uno uguale a due S meno due . 

« Se D più uno è uguale a due S meno due, togliendo 
uno dalle due quantità, risulterà D uguale a due S meno 
tre ; ma D è anche uguale ad S più due , avremo dunque 
due S meno tre uguale ad S più due. Ed aggiugnendo 


1 


Digitized by Google 


187 — 


tre a queste due quantità uguali , avremo due S uguale 
ad S più due più tre. E togliendo S da tutte due queste 
ultime quantità , avremo S uguale a cinque. 

« S è il numero della sinistra , e questo numero è già 
trovato , ed è cinque , ora il numero della mano destra 6 
uguale a quello della sinistra più due, cioè sette ; ed ecco 
che abbiamo trovato i due numeri che cercavamo. 

« Gli esempi riportati sono sufficienti a farvi vedere, co- 
me il raziocinio c’ istruisca , facendoci conoscere ciò che 
senza di esso non potremmo conoscere. » 1. 1. p. 100 a 
102 , § 51 . 


§C. 

Vediamo 1 .° se possa risolversi il proposto problema o 
teorema senza assioma ; 2.° se il ragionamento ci faccia 
scorgere i rapporti fra le due quantità, o se la conoscenza 
e scoverta dei rapporti ci faccia ragionare. 

La ipotesi avendo detto che se toglierete imo dalla de- 
stra e lo aggiugnerete alla sinistra , avrete eguaglianza 
di numero in ambe le mani, vi ha detto precisamente che 
la maggioranza nella prima non è e non può essere, che 
di due. Imperocché se fosse di una sola unità o di un nu- 
mero superiore a due, in questi casi.co’l diminuire di uno 
il numero della destra e con aggiugnerlo alla sinistra, non 
si otterrebbe eguaglianza. Dunque , perchè questa possa 
aversi con la diminuzione ed aggiunzione, tal maggioranza 
deve essere di due. Essendo per l’ipotesi, la maggioranza 
di due , se toglierete uno dalla sinistra , la maggioranza 
nella destra sarà di tre ; e se quest’ uno che toglierete alla 
sinistra , lo aggiugnerete alla destra , la maggioranza in 
questa sarà di quattro. Ma la ipotesi vi ha detto che con 
questa diminuzione ed aggiunzione , il numero della de- 
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stra deve trovarsi doppio di quello della sinistra ; dunque 
in questa dobbiamo trovarne anche quattro , che è il nu- 
mero uguale alla esuberanza che è nella destra ; per la 
ragione che, dati due numeri, di cui l’ uno sia doppio 
dell’ altro , la esuberanza del primo deve trovarsi eguale 
alla totalità del secondo. Se nella sinistra sono quattro , 
dobbiamo trovarne otto nella destra; epperò prima dell’ag- 
giunzione, questa ne chiudeva sette, e quella cinque. 

Apparisce però con chiarezza dall’ esposto ragionamen- 
to che le operazioni dello spirito ncll’intesserlo, come nel 
formare tutti gli altri raziocini, si sono limitate e dovevan 
limitarsi , a scovrire i rapporti stabiliti ed indicati dalla 
ipotesi fra le quantità, o sia a giudicare; a ricordare i giu- 
dizi formati e tenerli compresenti ; a scovrir le relazioni 
fra questi giudizi; ed in fine a collegarli. Dunque prima si 
è dovuto scovrire questi rapporti per formar giudizi , ed 
anche prima scovrire le relazioni fra i giudizi, e dopo tut- 
lociò si è potuto intessere il ragionamento. Quindi segue 
che il raziocinio dipende dalla scoverta dei rapporti , non 
già la scoverta dei rapporti dai raziocinio ( § 90 ). E poi- 
ché scovrire rapporti è conoscere, resta vie più convalida- 
ta la verità: non essere il raziocinio quello che ci fa cono- 
scere, ma esser bensì la conoscenza quella che ci fa razio- 
cinare. c L’evidenza di dimostrazione, dice il Cousin, non 
esisterebbe, come ha benissimo osservato il Locke, se pre- 
cedentemente non ci fosse data l’evidenza d’intuizione »(1), 
vale a dire l’evidenza immediata. Questa dunque è la base 
di ogni raziocinio. 

Ed in vero, se il ragionamento avesse la potenza di farci 
scovrire verità ignote, niun ragionamento sarebbe falso, e 
se contenesse falsità, questa dovrebbe scovrirsi per mezzo 
del ragionamento stesso , il che mi sembra un mero as- 
ti) Cours de )’ hist. de la philos. Le$. 24. 
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surdo. Dunque deve esservi qualche altra cagione , dalla 
quale deve ripetersi o la sua esattezza o la scoverta della 
sua falsità , indipendentemente dal ragionamento. E dove 
trovare questa cagione , se non nella conoscenza imme- 
diata dell’esattezza delle idee, dei giudizi, e delle relazioni 
che questi han fra loro? 


§ CI. 

Passiamo ad esaminare un altro raziocinio co’l quale il 
Galluppi crede aver provato che la conoscenza di trovarsi 
fra le nostre idee gli stessi rapporti che si trovan tra i falli 
dai quali queste idee vengono originate , sia dovuta al ra- 
gionamento. Ecco le sue parole. « Se formo il seguente 
sillogismo ; i quattro lati del mio tavolino son tutti uguali 
alla canna, cioè sono uguali ad una terza quantità : due o 
più quantità uguali ad una terza sono uguali fra loro. I 
quattro lati del mio tavolino son dunque uguali fra di essi. 
Questo raziocinio è misto : la prima proposizione esprime 
un giudizio sperimentale , la seconda un giudizio puro : 
l’illazione mi fa conoscere il rapporto fra alcuni fatti, cioè 
fra i termini della superficie del mio tavolino: questo rap- 
porto è l’islesso di quello che il giudizio puro mi fa cono- 
scere fra le mie idee. Il raziocinio misto mi fa dunque qui 
conoscere quel rapporto fra alcuni fatti, che io conosco fra 
le mie idee, le quali comprendono le idee particolari di 
alcuni fatti, a t. 4, § 12, p. 33. 

È egli vero che il raziocinio ha la potenza di farci cono- 
scere trovarsi fra le nostre idee gli stessi rapporti che si 
trovan tra i falli, dai quali quelle idee traggon la loro ori- 
gine ? Abbiam veduto altrove ( § 82 ), che i fatti non sono 
altra cosa per noi , se non le idee che essi fanno sorgere 
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nella nostra mente. Se dunque queste idee saranno esatte, 
cioè al fatto conformi, allora lo spirito , senza raziocinio , 
scorge e trova fra le sue idee quei rapporti stessi che sono 
nel fatto, che sono fra le cose , vale a dire in ciò che ha 
osservato ; se dal fatto difformi, allora i rapporti che seor- 
giam fra loro , sono semplicemente ideali , ma non corri* 
spondenti a quanto realmente esiste o ha esistito. Affinchè 
dunque tra i fatti e le idee che eccitano, siavi conformità, 
basta avere percezioni esatte, esatte intuizioni. Il razioci- 
nio dunque non può dare origine a questa esattezza; che 
anzi l’ esattezza delle idee produce quella del raziocinio , 
e l’ esempio addotto dall’autore serve di pruova alla verità 
di questa proposizione. Ed in vero, è il raziocinio o la mi- 
sura con la canna la cagione che ci forza a giudicare uguali 
i quattro lati del tavolino? Se fosse il raziocinio, la misura 
sarebbe inutile, ed, eseguila la misura, diventano super- 
flui ed inutili il sillogismo e l’ assioma che gli serve di 
principio. Supponiamo per poco che , per vista non acuta 
o per tallo non isquisito, si fosse creduto che i lati del ta- 
volino non si estendevano nè più, nè meno della canna , 
mentre qualcheduno di essi era pressoché insensibilmente 
più lungo o più corto; in questo caso l’ assioma che appii- 
rate e’1 sillogismo vi avrebbero fatto cader nell’ errore, per- 
chè avreste scoverto fra le vostre idee quelle relazioni che 
nel fatto non sono. Oltre a ciò, qual filosofo, qual matemati- 
co, qual meccanico non confessa che, quando si tratta di ma- 
tematiche applicate, quasi mai si trova nel fatto quella esat- 
tezza cheò soltanto nella mente? Dove sono i piani perfetti, 
dove i perfetti circoli, dove gli angoli che vanno a terminare 
in un punto? Syllogismus, dice Bacone, ex propositionibus 
c onstat, jmpositiones ex verbis , verba noiionum tesse- 
rne sunt. Itaque si notiones ipsae jd qvod basis rei est , 
confusele sìnl et tejiere a re bis abstract a e , nihil in iis, 
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quae superstruuntur, est firmitudinis (I). Eseguila poi la 
misura, il raziocinio è superfluo, perchè il giudizio conte- 
nuto nell’illazione non nasce dal principio, dall’ assioma, 
ma bensì dall’ essersi conosciuta identica la estensione 
dei quattro lati del tavolino, conoscenza che rende frustra- 
nea ogni forma di ragionamento. Abbiam veduto nel § 2 , 
che l’ assioma del quale il Galluppi si serve nel sillogismo 
in esame, si riduce a farci conoscere che le quantità uguali 
sono uguali. Quando, dopo la misura e per la misura , a- 
vete percepito che sono uguali , a che e come dimostrare 
altrimenti la loro uguaglianza ? Ed anche, volendo dimo- 
strarla, non sareste forse obbligato a far conoscere di es- 
sere identica la loro estensione ? ( § 96 ) E questa iden- 
tità la provate forse per mezzo degli assiomi, o per mezzo 
della misura e del combaciamento ? 

Conchiudo adunque : le esatte percezioni ed intuizioni 
fanno trovare fra le nostre idee quegli stessi rapporti etm 
si trovano in tutto ciò che si è percepito ; ed ove queste 
percezioni sono inesatte, cioè non conformi al vero, il ra- 
ziocinio che con esse o su di esse vogliam costruire , an- 
ziché guidarci a conoscenze reali, ci fa pader negli errori, 
come meglio vedremo nel § 126. 

§CII. 

Non contento il Galluppi di attribuire al raziocinio l'eflì- 
cacia di produrre le conoscenze delle quali ci siamo finora 
occupati, giugne a pretendere di dimostrare che può som- 
ministrarci anche quelle che non possono acquistarsi al- 
trimenti, che per mezzo dell’ esperienza, ed all’ uopo c’in- 
segna quanto segue. « Il raziocinio misto non si limita so- 
lamente ad istruirci su i rapporti dei falli , ma ancora a 

(1) Nov. Org. Lib. 1, aphor. 14. 
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svelarci dei fatti che V esperienza non manifesta. Ora 
per fare ciò è necessario che vi §ia un legame fra il fatto 
noto , da cui lo spirito parte , ed il fatto ignoto che si de- 
duce. Vi ho detto nell’ Ideologia che le esistenze hanno 
due connessioni reali, una è quella della modificazione al 
soggetto, e l’altra dell’ effetto alla causa. Il raziocinio 
dunque , per menarmi da un fatto , che non isperimento, 
ha due mezzi , uno è quello di dedurre dall’ esistenza di 
un soggetto, che cade sotto la esperienza , l’ esistenza di 
una qualità che sotto l’ esperienza non cade. Ho osser- 
vato che l’ acqua ha la qualità di estinguer la sete ; il 
sentimento della sete ritorna in me : veggo dell’acqua in 
una fonte e giudico, prima di bevere , che quest’acqua 
ha la qualità di estinguermi la sete. Qui dall’ esistenza 
del soggetto che cade sotto i miei sensi , deduco resisten- 
za di una delle sue qualità , cioè dall’ esistenza di un cor- 
po fluido e trasparente, che colpisce i miei sensi, deduco 
la sua qualità di estinguer la mia sete. 

« Il secondo mezzo con cui il raziocinio, che si aggira su’ 
fatti, ci mena da una esistenza che cade sotto l’esperienza, 
ad un’ altra esistenza , che sotto l'esperienza non cade, si 
è il dedurre da una causa che si sperimenta, un effetto che 
non si sperimenta. Ho osservalo che il fuoco posto in una 
certa vicinanza della neve , produce la liquefazione di 
questa , veggo il fuoco in vicinanza di una palla di neve, e 
giudico che questa sarà dal fuoco liquefatta. Qui dalla cau- 
sa che sperimento, deduco l’effetto, che non isperimento. 

« Possiamo egualmente dall’ effetto manifestatoci dal- 
l’ esperienza , dedurre la causa , che l' esperienza non ci 
manifesta. Veggo delle piante verdi in un campo , e de- 
duco che questo campo fu seminato. Veggo un bambino 
che vagisce , e deduco l’ esistenza di una donna che l’ ha 
partorito ». t. 4. § 13, p. 37 e seg. 
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§ CHI. 

Non so da quale razionalista , ancorché ciecamente at- 
taccato al suo sistema , nè so come dal Galluppi, filosofo 
tanto lodato , si possa credere che non già l’ esperien- 
za , ma il raziocinio sia quello che ci fa conoscere che 
la neve si liquefa in vicinanza del fuoco , che l’ acqua ha 
la proprietà di estinguer la sete , che le piante nascon 
dai semi , che i bambini vengon partoriti dalle loro ge- 
nitrici. Ci vuole un coraggio più che filosofico per so- 
stenere queste opinioni. Se avete osservalo che 1’ acqua 
estingue la sete, se avete osservalo che il fuoco liquefà la 
neve ; come mai vi dichiarate debitore di queste cono- 
scenze al raziocinio , e non già all' osservazione ? E chi è 
colui il quale non vede, che se le giornaliere osservazioni 
non avessero fatto acquistarvele , non mai i sillogismi o 
in Darapti o in Camcstres o in j Felapton , c nè anche 
quelli che i filosofi indiani formano con cinque proposi- 
zioni, ve le avrebbero somministrate? Lo stesso Kant il 
quale, come abbiano veduto , attribuisce alle sue catego- 
rìe il potere di prescriver leggi alla natura , ed al nostro 
intelletto quello di produrre conoscenze a priori , ripete 
tuttavia le conoscenze di che ci occupiamo , non dall’ in- 
telletto , non dalla ragione , non dai raziocini , ma dalla 
sola esperienza, dall’osservazione sola. Fa d’uopo addur- 
re in questo luogo le sue parole: « Tuttavia questa espres- 
sione ( conoscenza a priori ) non è ancora molto ben de- 
terminala da far comprendere perfettamente tutto il sen- 
so della quislione precedente. Imperocché si dice spesso 
delle nostre conoscenze le quali derivano dall' esperien- 
za, che noi ne siamo capaci o che le possediamo a prior i, 
per la ragione che non le otteniamo immediatamente, ma 
da una regola generale la quale è siala attinta anch'essa 

13 
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dall' esperienza. Così , si dice di qualcheduno che scava 
le fondamenta della sua casa , che doveva essergli noto a 
priori che crollerebbe. Intanto egli non poteva conoscere 
questo fatto se non a posteriori ; in effetto, non bisogna- 
va che la esperienza gli avesse fatto vedere che i corpi 
gravitano o cadono quando sono abbandonati al loro pro- 
prio peso ? » (1). Quando dunque l’ umano spirito dall’ef- 
fetto rimonta alla causa, e, vista la causa , predice l’effet- 
to, in tutti questi casi, se vien guidato da un principio 
stabilito precedentemente ai fatti ai quali lo applica , è 
certo però che questo principio non ha potuto fissarlo che 
dietro gli ammaestramenti dell’ osservazione e dell’ espe- 
rienza. Quindi conchiudo dicendo , che tutte le volte che 
facciamo simili raziocini, questi ci fan conoscere quanto ci 
era noto fin dai nostri teneri anni. 

§CIV. 

Per dar termine alle ricerche che han formato oggetto 
dei precedenti , e che formano oggetto del presente capi- 
tolo, mi veggo nel dovere di passare a rassegna pochi al- 
tri luoghi del Galluppi. 

e II raziocinio, egli scrive, consiste nel dedurre un giu- 
dizio da due altri giudizj , i quali hanno un’ idea comune. 
Un raziocinio dunque non può avere un numero di giudi- 
zj nè minore , nè maggiore di tre, ed un numero d’ idee 
nè minore, nè maggiore di tre. (2) 

V Nel giudizio dedotto noi affermiamo del soggetto Io 

(1) Crii, da la R. P. Ini. § 1, t. I, p. 36 e 37. 

(2) Nel luogo trascritto nel § 4, il Galluppi ci ha insegnato che un 
giudizio debba contener sempre due idee. Se i raziocini non possono 
non avere tre giudizi, ne segue che debbon contenere tei idee. Come 
dunque un raziocinio non può avere « nn numero d’ idee nè minore, 
nè maggiore di tre? » V. quel che abbiamo detto nel § 72. 
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stesso predicalo del principio , per l’ identità che passa 
fra i due soggetti ; perchè il soggetto del principio com- 
prende nella sua estensione il soggetto del giudizio de- 
dotto , il che vai quanto dire, perchè il soggetto del giudi- 
zio dedotto è una specie o un individuo del genere o 
deUa specie del soggetto del giudizio che è il principio. 

« Certamente ogni modo di argomentare si riduce al 
sillogismo ; e le regole stabilite per questo debbono ap- 
plicarsi a tutti gli altri, ed essere sufficienti per assicurar- 
cene 1’ esattezza. 

« Il sorile può risolversi in sillogismi. Rechiamo un 
esempio. Il premio desta il desiderio. 11 desiderio pro- 
muove la meditazione. La meditazione crea le arti eie mi- 
gliora. Le arti ed i loro miglioramenti ci danno di molte 
derrate e manifatture. L’aumento delle derrate e manifat- 
ture rende ricca la nazione. Il premio dunque rende ricca 
la nazione. Il sorile che abbiam riportato si risolve ne’se- 
guenti sillogismi ; 1° Il premio desta il desiderio , ma il 
desiderio produce la meditazione: il premio dunque pro- 
duce la meditazione : 2° La meditazione crea le arti e le 
migliora , ma il premio produce la meditazione; il premio 
dunque crea le arti e le migliora : 3° Le arti e i loro mi- 
glioramenti ci danno di molle derrate e manifatture, ma il 
premio crea le arti e le migliora ; il premio dunque ci dà 
l’ aumento delle derrate e manifatture: 4° L’aumento del- 
le derrate e manifatture rende ricca la nazione; ma il pre- 
mio dà l’ aumento delle derrate e manifatture ; il premio 
dunque rende ricca la nazione. 

« Il sorile è dunque un compendio di sillogismi. » t.I, 
pp. 116, 87, 212, 137,138. 

§CV. 

Riepilogando i luoghi trascritti nel paragrafo preceden- 
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le , si vedrà che il Galluppi c’ insegna tre cose : i a che 
ogni raziocinio contiene soltanto tre giudizi e tre idee, e 
che non può contenerne un numero maggiore ; 2 a che nel 
giudizio dedotto si afferma del soggetto quel predicato 
che conviene al genere o alla specie, cui quel soggetto ap- 
partiene ; 3* che ogni forma di raziocinio si riduce a sil- 
logismo. 

La prima proposizione trovasi, mi pare, in opposizione 
perfetta tanto co’l raziocinio riportato nel § 99, formato per 
iscovrire il numero delle monete contenute nelle due ma- 
ni, quanto con quello trascritto nel paragrafo precedente ; 
imperocché il numero dei giudizi e delle idee contenute 
nell’uno e nell’ altro raziocinio, è superiore a tre, anche 
quando si è trasformato il sorite in quattro sillogismi. Nè 
si dica che ciascuno di questi sillogismi contiene tre giu- 
dizi, perchè tutti e quattro connessi e collegati costituisco- 
no un raziocinio solo, talmente che, se ne toglieremo uno, 
il raziocinio sarà distrutto. Egli stesso il nostro autore, 
nel t. 3, p. 38, insegna che « un raziocinio è indivisi- 
bile, posto che sia tale raziocinio ». Io dunque opino che 
nei raziocini debban formarsi tanti giudizi, per quanti ne 
sono necessari per giugnere all’ illazione che si vuol pro- 
var vera; ed ognuno può convincersi di questa verità, po- 
nendo attenzione a quanto avviene nella sua mente quan- 
do ragiona. Il Galluppi non si è avveduto che nel sorite 
arrecato nel paragrafo precedente , fallo per provare che 
il premio produce ricchezze, ha dovuto percorrere una se- 
rie di cause e di effetti, i quali si trasformano in cagioni, 
incominciando dalla più rimota, e terminando all’ effetto 
ultimo. In questi casi dunque, si formano tanti giudizi per 
quanti sono gli anelli componenti la catena o serie delle 
cause e degli effetti. È più che noto nelle scuole il sorite 
co ’l quale si dimostrava che il figlio di Temistocle coman- 
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dava al mondo intero. Ma lasciando da parie quel sorilc, 
egli è certo che se vogliano provare esser facile a chiun- 
que l’ ottenere da Settimo un favore, guadagnando l’as- 
senso di Primo, potrem dimostrare e far vedere come Set- 
timo obedisce a Sesto, questi a Quinto, Quinto a Quarto, 
Quarto a Terzo, Terzo a Secondo, e Secondo a Primo. Que- 
sti raziocini che si sono fatti, si fanno, e forse si faranno 
finché il mondo sarà mondo, sono costituiti da tanti giu- 
dizi per quante sono le persone intermedie tra chi brama 
il favore, e Settimo. Niuna verità, diceva un profondo ideo- 
logo, è impercettibile : si rende tale soltanto quella che 
trovasi mollo lontana dalle altre verità conosciute. Perchè 
dunque la verità ultima o Y ultimo giudizio si faccia noto, 
è necessario che si formino tulli i giudizi che sono inter- 
medi tra la prima verità nota e l’ ultima che da questa è 
lontana. 


§ CVI. 

Le altre due opinioni del Galluppi, vale a dire che ogni 
modo, cioè ogni forma di ragionamento si riduce a sillo- 
gismo, e che nel sillogismo il predicato del soggetto del 
giudizio dedotto, è lo stesso che il predicalo del principio, 
distruggono affatto quella che da lui con tanto sforzo è 
stata propugnata, di essere cioè il raziocinio istruttivo. La 
cosa mi sembra chiara. Se ogni raziocinio è sillogismo, 
questa forma di ragionare contiene sempre una mera pe- 
tizion di principio, perchè nella maggiore di ogni sillogi- 
smo si ritiene come certo ciò che co’l sillogismo si vuol 
provare. Quando diciamo, ogni corpo è grave, ma la pie- 
tra è coì'po; dunque è grave; con la prima proposizione 
diamo per dimostrato esser grave anche la pietra. Percioc- 
ché, se non si sapesse o non si desse per certo, che la pie- 
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tra è grave, non potremmo giudicare esser grave ogni cor- 
po. È dunque evidente che il sillogismo dà per provato e 
certo ciò che deve provarsi. Due sono le ipotesi : o avele 
fatta un'analisi compiuta di tutti gli oggetti compresi nella 
generalità del principio, ed in questo caso, l’analisi vi ha 
già istruiti, e ricorrere al principio è superfluità inutile ; 
se poi l’analisi non sarà compiuta ed esatta, ed avete vo- 
luto, ciò non ostante, stabilire il principio generale; il ra- 
ziocinio che poggia su questo principio, può menarvi nel- 
l’errore (§§f 38, 91). Pe’ raziocini puri poi, vedete i §§ 5, 
72, 89 ed altri. 

Non iscorgo il bisogno di escogitare altri argomenti per 
provare la mia opinione, perchè le dottrine dell’ autore 
servono a convalidarla. Se, com’egli c’insegna, il soggetto 
che si vuol conoscere per mezzo dei raziocini, è un indivi- 
duo della specie contenuta nel principio, o una specie del 
genere nello stesso principio contemplato ; e se per collo- 
care un individuo in quella specie, o una specie in quel 
genere, avete dovuto conoscere precedentemente , che il 
primo aveva il predicato conveniente a tutti gli altri indivi- 
dui della stessa specie, e che questa aveva il predicato 
conveniente a tutte le specie comprese nel genere (§ 89) : 
se, dico, precedentemente al raziocinio, avele dovuto co- 
noscere luttociò; voi per sapere il predicato dell’uno e 
deH’allra, volete ricorrere al sillogismo! Servendovi di que- 
sta forma di raziocinare, conoscerete quanto, prima di ado- 
perarla, vi era già noto. Due invenzioni, dice lo Chatellux , 
terminarono (nella Grecia) il disordine, quella del periodo 
tra i retori, e quella del sillogismo tra i sofisti. Ogni ve- 
rità fu allora proscritta, se non veniva annunciata da tre 
membri regolari, e il sistema di tutta la natura dovette es- 
ser rinchiuso in una maggiore e in una minore (1). 

(1) Considera*, sopra la sorte dell’umanità ec. cap. 3, n. 21 e 22. 
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L’unica scienza, avverte il giudizioso Dugald-Stewart, nel- 
la quale potete far uso del sillogismo, è la legislazione posi- 
tiva, ed un altro filosofo più moderno vi aggiugne la teo- 
logia dommatica, per la ragione che in queste scienze, i 
principi generali non potete scovrirli e formolarli, ma li 
trovate belli e formati, e non vi resta che di applicarli con 
esattezza (1). 


§ CVII. 

La necessità nella quale si son trovati i logici tutti, d’in- 
trodurre l’altra forma di raziocinare chiamata epìcherema, 
è sufficiente per provare che il sillogismo non fa scovrire 
il vero. Nell’epichcrema si prova la verità contenuta nella 
proposizione generale o sia maggiore ; è dunque questa 
pruova quella che conduce alla dimostrazione e conoscenza 
del vero, non il sillogismo. Ma questa pruova non può an- 
ch'essa ottenersi dal raziocinio; perchè se si dovesse ra- 
ziocinare per dimostrar vere le pruove, il ragionamento, 
come si è più volte notato, non finirebbe mai, ed il vero 
non sarebbe mai raggiunto. 

Noto qui brevemente che le forme più acconce a prova- 
re il vero, sono la induzione, tanto raccomandata da Baco- 
ne, il sorite, il dilemma. Nella prima, quando tra un caso, 
tra un fatto e l’altro evvi analogia perfetta o identità, ov- 
vero quando , non per generalizzazioni avventate (§ 38), 
ma dopo l’esame analitico di tutti gli oggetti, si è stabilito 
un principio generale, questo principio non può non essere 
esatto c vero. É ben chiaro però che in questi casi, lo sco- 
vrimento del vero non dipende dai raziocini, ma sibbene 

(1) Ricordo che la verità di potersi adoperare il sillogismo nella 
legislazion positiva e nella teologia era stata insegnata da Bacone 
nel Lib. V, de Augni. Scient. 
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dall' esame accurato degli oggetti particolari contenuti nel- 
l’ ampiezza del principio. Lo stesso deve dirsi del dilem- 
ma, quando il tutto è stalo accuratamente diviso in tutte 
le sue parli, c ciascuna parte è stala analizzata con iscru- 
polosità ed esattezza. E nel sorite, se un giudizio dipende 
necessariamente dall’ altro, perchè l’uno suppone l’ altro 
e lo contiene, la conseguenza sarà logicamente dedotta. 

Tutto dunque ci mena a conchiudere, e a vie più stabi- 
lire la verità, che il raziocinio serve benissimo a dimo- 
strare quanto ci è noto, non già a farci conoscere quel che 
ignoriamo; e che uno dei motivi per cui le scienze , spe- 
cialmente le fisiche, divennero tenebrose, e non progre- 
dirono fra le mani degli Scolastici, fu perchè essi vollero 
interrogar la natura per via di sillogismi, e non per mezzo 
delle osservazioni c dell’ esperienza. 

§ CYIII. 

Lasciamo il Galluppi e veniamo al Cousin. Questo filo- 
sofo, dopo aver lodato il sillogismo per la sua forma, sog- 
giugne: « Non mi opponete la scolastica ; dappoiché T im- 
potenza della scolastica non è derivata dall’ impiego del 
sillogismo, ma dall’ammessione forzata, nel sillogismo, di 
maggiori artificiali imposte dall’autorità. Ma non è men 
vero che tra queste maggiori artificiali e le conclusioni che 
ne deduceva, la scolastica ha spiegato una grandissima 
forza dialettica, e che ha impresso allo spirilo umano abi- 
tudini di cui la filosofia moderna ha profittato. Che cosa 
ha fatto la filosofia moderna? Ha rovesciato le maggiori 
della scolastica, ed ha collocato nel loro luogo quelle che 
le sono stale largite da una libera analisi, dall’ osserva- 
zione e dall’ esperienza. Ed allora, aggiugnendo a queste 
maggiori nuove nate nei nostri tempi, il vigore Jel ragio- 
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namento introdotto nel mondo dalla scolastica, ne è nato 
il metodo moderno, vale a dire l' alleanza intima dell* os- 
servazione e del ragionamento » (1). 

Quanto ne insegna il Cousìn in questo luogo ci obbliga 
a distinguere due epoche, quella cioè nella quale vigeva 
la scolastica, e la moderna. Nella prima, il sillogismo, per- 
chè aveva per base maggiori artificiali, vale a dire princìpi 
che contenevano idee temere a rebus abstractae (§ 101), 
idee non conformi alla natura delle cose, trovavasi impo- 
tente a provare il vero ; la seconda poi, la quale non pro- 
cede armala di princìpi fantastici, ma bensì fondati su 
quanto ne suggerisce l’osservazione e l’esperienza, e de- 
dotti ab ipsius mundi dissectione atque anatomia dili- 
gentissima (§ 50), secondo le frasi di Bacone, che lo stesso 
Cousin chiama energiche (2), la seconda cioè la moderna, 
ha arricchito la mente umana di verità utili ed importanti. 
E non si deduce da quanto precede, che non il sillogismo, 
non il raziocinio, non le regole di raziocinare ; ma l’ espe- 
rienza e l’osservazione rivolte o su gli oggetti esterni o su 
i fenomeni che ci presenta l’ intelligenza e la coscienza, 
sono i mezzi che adoperar dobbiamo per iscovrire verità 
ignote? Niuno poi ha messo in dubbio la verità che, otte- 
nutosi con questi mezzi il capitale delle idee, si possa susse- 
cutivamente adoperare il rigore del ragionamento: il quale 
non può consistere in altro, come vedremo, se non nella 
forza che ha la mente umana, di scovrire le relazioni fra 
le idee acquistate, cioè di giudicare, e le relazioni che han- 
no fra loro i giudizi per concatenarli. 

La ragione adunque, scompagnata dall’esperienza c dal- 
l’osservazione, è una potenza improduttiva di effetto» e su- 


fi) Cours de Thist. de la philos. Lee. 6. 
Cours de l’hist. de la philos. Lee. 3. 
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miglia a quell’ abilissimo industrioso cui mancano mezzi 
e capitali per poter attivare la sua industria (1). 

§ CIX. 

La credenza di potersi adoperare e ragione e raziocini 
come mezzi di scovrire il vero, nasce ed è sostenuta dal- 
l’ abuso del linguaggio. É ovvio in fatti il sentir da alcuni 
medici, benché valenti, che per la cura delle malattie, bi- 
sogna far uso del metodo razionale , quasi che, non cono- 
scendo il professor dell’ arte salutare che quei dati feno- 
meni morbosi palesano essere il morbo di quella data in- 
dole, e dover trovarsi la sua condiiion patologica in quel 
dato organo o sistema, e quindi somministrarsi quei dati 
farmachi o Dar uso di quei dati rimedi , potesse, indipen- 
dentemente da queste conoscenze che non posson essere 
attinte se non dalla sola esperienza, restituire all’ infermo 
la salute, consultando la sola ragione. É noto pure che, 
come il Keplero predisse dover trovarsi pianeti tra Marte 
e Giove, così ilLeverrier profetò dover esservene uno tanto 
distante da Saturno, quanto questo dista dal sole ; e che 
di fatti, uno dei primi fu scoverto dal Piazzi, e l’ altro cadde 
sotto il telescopio del prussiano Galle. Ecco, si conchiu- 


(1) Tenendo presente quanto finora si è esposto, si può giudicare 
se sia o no, fondata la opinione del Wolf, il quale insegnava che ogni 
certezza e verità doveva derivare da una dimostrazione, non ricor- 
dando quel che diceva Aristotele, doversi cioè a capo di ogni dimo- 
strazione trovare l’ indimostrabile (§ 84). Egli credeva che senza sil- 
logismo, l’uomo non sarebbe stalo sicuro neppure della propria esi- 
stenza! « Se vogliamo, ei dice, conoscere con chiarezza, in qual mo- 
do, mediante queste ragioni restiamo convinti che noi siamo ; trove- 
remo che in questi pensieri si nasconde il seguente argomento: Chi 
ha la coscienza di sèe delle altre cose, è. Noi abbiamo la coscienza 
di noi e delle altre cose. Dunque siamo ». Stabi, St. della Filos. del 
Diritto, p. 204. — E con qual sillogismo egli provava che noi abbiamo 
la coscienza di noi stessi e delle altre cose? 
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de, conoscenze avutesi a priori, scoverte fatte a priori, 
per sola forza di ragione e di ragionamenti. Si risponde 
che, anche allontanando dalla mente il sospetto, conce- 
puto da alcuni, di aver il Leverrier scoverto il pianeta pre- 
cedentemente alla profezia, perchè forse amava circondarsi 
della gloria di profeta anziché di quella di scovritore; cer- 
to è che se il Keplero ed egli non avessero conosciuto il 
sistema del mondo , e scoverlo a posteriori le leggi cui 
lo volle sottoposto Colui che lo costruì geometrizzando, 
se non si fossero istruiti eminentemente nei segreti della 
meccanica celeste, e se non avesse l’ullimo dei citali grandi 
astronomi conosciute le perturbazioni cui soggiacciono i 
pianeti nel loro corso: non mai con i soli loro calcoli subli- 
mi, privi di dati su cui potevano istituirsi, avrebbero po- 
tuto fare queste profezie. In questi casi, l’analogia, figlia 
dell’ esperienza, è quella che guida la mente umana ; ana- 
logia la quale, se è perfetta, si troverà conforme al vero, 
se imperfetta, non potrà non trovarsi dal vero difforme. In 
questo modo, e non altrimenti « l’ immaginazione può pre- 
correre le scoverte ». 


§CX. 

Come poi debba ottenersi quell’ intima alleanza tra l' e- 
sperienza e la ragione, alleanza cui accenna il Cousin 
(§ 108), lo sentano i giovani da un ingegno potentissimo 
il quale, benché concittadino del Kant, non aspettò le co- 
noscenze dalla forza del solo intelletto, non iscovrì le leggi 
della natura con le categorie a priori, ma osservò ed isti- 
tuì esperienze, ed esortò gli altri a sperimentare ed os- 
servare ; non si rinserrò, come quei filosofi che Eraclito 
derideva (§ 34), nel suo microcosmo, ma perlustrò quel- 
lo che abitiamo, recandosi ora sotto i cocenti raggi del- 
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le regioni tropicali , ora fra i ghiacci della Siberia, ora 
inlroducendosi nelle più profonde miniere o nei crateri 
dei vulcani, ed ora lanciando il suo sguardo indagatore 
lino alle stelle più remote. « La scienza, questi dice, è la 
mente occupala alla natura ; e solo allora esiste per noi il 
mondo esteriore, quando, per mezzo dell ' intuizione, ci 
vien riflesso entro noi medesimi . L’ intelligenza e la fa- 
vella, il pensiero e i segni di esso sono uniti da segreti ed 
indissolubili legami ; somigliantemente e quasi senza es- 
serne consapevoli, il mondo esteriore, le nostre idee, ed 
i nostri sentimenti si mescolano l’un per l’altro insieme. 

I fenomeni esteriori, dice l' Hegel nella sua Filosofia della 
Storia, si traducono nelle nostre rappresentazioni interne. 

II mondo oggettivo, in noi figurato e riflesso, è soggetto 
alle forme necessarie, immutabili e costanti del nostro es- 
sere intellettuale. L'attività' deila mente si esercita sv 
principi forniti dalle percezioni dei SESSI . Epperò, nella 
gioventù delle nazioni, nella più semplice intuizione dei 
fatti naturali, nei primi sfoni fatti per comprenderli si ma- 
nifesta il germe della filosofia naturale. Queste tendenze 
variano, e sono più o meno polenti, secondo le individua- 
lità nazionali del carattere, la disposizione della mente, ed 
il grado della cultura individuale, conseguita in mezzo ad 
una prospettiva capace di allettare e di eccitar l’immagi- 
nazione, o di reprimerla, e di assiderarla. 

« La storia ci ha conservata la memoria di varj e ri- 
schiosi tentativi falli per racchiudere tutti i fenomeni in un 
concetto teoretico, e di scovrirvi una sola forza naturalo 
che penetra muove e trasforma la materia. Nell’ antichità 
classica, il più antico di questi tentativi si trova ne’ trattali 
della scuola Ionica su i principj delle cose; ne’ quali l’in- 
tera natura fu argomento di temerarie speculazioni, soste- 
nute da osservazioni ben deboli ed insufficienti. 
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« Questo ardore per determinare l’ essenza delle cose, e 
la loro scambievole connessione per via di deduzione da 
una costruttura ideale e da principj piraxexte razio- 
nali , gradatamente veniva diminuendo, conforme che, 
sul fermo appoggio dell' osservazione si accrescevano 
splendidamente e si svolgevano le scienze naturali. As- 
sai dappresso ai nostri tempi, la parte matematica della fi- 
losofìa naturale riceve ampia e mirabile ampliazione. Di- 
modoché portiamo opinione che quanto conquistavasi con 
sì diversi mezzi; con l’ingegnosa applicazione delle sup- 
posizioni atomistiche ; con lo studio più profondo c gene- 
rale de’ fenomeni, c con nuovi e perfezionali apparecchi, 
è ormai una proprietà comune del genere umano ; il quale 
oggigiorno più assai che negli antichi tempi, non si può 
sottrarre dal libero esercizio del pensiero. 

« Non vogliamo negare intanto che i risultati dell'espe- 
rienza talvolta siensi negletti ; nè ci deve recar molta me- 
raviglia, se nella perpetua fluttuazione delle idee specu- 
lative, come ingegnosamente nolavasi dall’autore del Gior- 
dano Bruno « la più parte degli uomini non vede nella fi- 
losofìa che solamente una successione di meteore passag- 
gere; ed anche le forme più speciose sotto le quali si è 
manifestala, non si tengono nella opinione popolare, se 
non come le comete, le quali si crede doversi riporre non 
già in un ordine di corpi celesti permanenti, ma Ira ignei 
vapori erranti » . 

« Ma l’abuso del pensiero e le false vie che talvolta pren- 
devansi, non ci debbono menare a tali opinioni che diso- 
norino l’ intelletto, sicché si dica che il mondo delle idee 
non sia in sé stesso che un mondo di fantasmi, e la filo- 
sofia ne sembri un potere nemico, che minacci i tesori ac- 
cumulali dall’esperienza e dall’osservazione. Non conviene 
affatto allo spirito del secolo che, sfiduciali, rigettassimo 
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ogni tentativo di generalizzar le idee, o di spinger le nostre 
ricerche nella via del ragionamento c dell’induzione. Nè 
si addice a quella dovuta stima; in che dobbiamo aver l’in- 
telletto umano, e l’ importanza relativa delle facoltà delle 
quali siamo dolali, perchè si condanni una volta la ragion 
severa applicata all’indagazione delle cause, ed alla loro 
connessione, ed un’altra, quell’esercizio dell’immagina- 
zione che spesso precorre le scoverte, imperocché una 
possente immaginativa, è un aiuto essenziale per compier- 
le » (1). 

Conchiudiamo. Senza le impressioni degli oggetti esterni 
risentite dalla mente, non vi sono idee, come lo stesso Kant 
ha confessato (§§17, 51) ; senza idee non vi sono giudizi ; 
senza giudizi esatti causali da egualmente esatte conoscen- 
ze (§ 101), non si può ben raziocinare ; senza raziocini non 
v’è buona logica. Questa dunque viene l’ultima tra tutte 
le scienze ; e la esattezza delle scienze produce una logica 
esatta, ed una ragione retta (§ 91). 


(1) Humboldt, il Cosmo, t.1,p.80 e seg.lrad:cil. — V. pure Bacoue, 
Noy. Org. Lib. 1, aphor. 93. 
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Della ragione considerata in sè stessa: se sia facoltà elementare, 
ovvero il risultamento di varie facoltà dello spirito ; quando 
e come può farsi retta : in che la fanno consistere i più sodi 
autori. 


Additum est e Platonis philosophia voca- 
bulum hatioms aeque perniciosissimi'*!. 

(Melantone.) 

La filosofia si avvicina a trovare il nesso 
fra ragione, intelletto, e sensibilità. 
(Cantii. — St.Vniv.St. Moderna, v. 13, p. 80.) 


§CXI. 

Il vocabolo ragione è uno di quelli, il cui significato, 
perchè moltiplice e vario, a norma dei diversi casi e delle 
scienze diverse nelle quali si adopera, non può essere fa- 
cilmente circoscritto e limitalo; in altri termini, non può 
essere facilmente definito. Prima però di ricercare in che 
consista, osservo che due sommi poeti italiani compresero 
la sua forza, l’ uno quando cantò : 

s’ egli erra 

L’ opinion, mi disse, de’ mortali, 

Ove chiave di senso non disserra, 

Certo non li dovrien punger gli strali 
D’ammirazione ornai: poi dietro a’ sensi 
Vedi che la ragione ha corte l’ali (1). 

Ed in un altro luogo : 

Non fa scienza 

Senza lo ritenere, aver inteso (2). 

(fi Dante, Parad. canto 2. 

2) Parad. canto 5. 
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Il secondo, quando scrisse: 

Ma che mi vai, se non può tanto 

La ragion, che non possino più isensi? (1). 

Ed in vero, egli è certo che questa forza dello spirito 
umano non è una facoltà elementare e semplice, una fa- 
coltà distinta ; ma sibbene il prodotto delle altre di cui Id- 
dio lo ha dotato. Questa verità si appalesa con chiarezza 
quando facciaci uso della ragione, quando cioè ragionia- 
mo. Mettete, in fatti, allora, mettete in azione una forza 
di percepire squisitamente e con esattezza (§ 101), una 
memoria che conserva e prontamente suggerisce le idee 
percepite, e che debbon tenersi presenti per quella data 
ricerca, senza tralasciarne alcuna (§ 91), una facoltà di 
giudicare che paragona, e vede le relazioni fra le esatte 
percepite idee, come pure la connessione fra i giudizi 
( § 91, n. 2 ) : mettete, dico, simultaneamente in azione 
queste tre facoltà dell’ anima umana, ed avrete una ragio- 
ne, un calcolo che non fallisce. Quell’Asia « che fu il fo- 
colare da cui emanò la luce, che venne ad irradiare i no- 
stri climi » e che ci apre i tesori delle sue conoscenze, nei 
Libri Santi, e propriamente nel Meng-Tseu, ci dice: « Co- 
lui che svolge titte le facolta’ del suo principio pensan- 
te, conosce la sua natura razionale » (2). Quali sono que- 
ste facoltà, se non quelle che abbiamo indicate? 

Da un’altra parte, e per l’ opposto, se malamente si per- 
cepisce, o se, per effetto della potenza percettiva, si ha una 
idea pronta, netta, precisa, ma al comparir della seconda, 
la memoria ha già obliato la prima; il giudizio in que- 
sta ipotesi, non può ottenersi, e molto meno il raziocinio, 
come non può aversi esatto nè l’ uno nè l’altro, allorché 

(1) Arios. Or!. Fur. canto 44, si. 43. 

(2) Pauihier,les Liv.Sac.de l’Or. — Meng-Tseu. Liv. 2. eh. 7,arl. 1. 
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la memoria riproduce le idee da paragonarsi fra loro, ma 
o non le riproduce tutte o le riproduce con un elemento 
di più o di meno di quelli che avevano allorché furon per- 
cepite. Alla stessa conclusione sarem condotti, se suppor- 
remo esalti i giudizi da connettersi per la formazione dei 
raziocini ; ma, formato appena il primo giudizio , que- 
sto disparisce dalla mente nell’ istituire il secondo, c così 
di seguilo. In questa ipotesi, non potendosi scorgere le 
relazioni fra i giudizi per concatenarli, non può giugnersi 
all’illazione, cioè alla proposizione, la cui verità si vuol 
provare (§ 90). Ecco perchè nei ragionamenti nei quali, per 
arrivare alla conclusione, bisogna tener compresenti tutti 
gli anelli della lunga catena dei giudizi onde sono formali, 
siam costretti, per sorreggere la memoria, o di leggerli 
più di una volta o di sentirli più di una volta ripetere. Co- 
sì, se un matematico, giunto alla metà di una dimostra- 
zione, non lien presente quanto precede, inutilmente an- 
drà alla fine. 

Da queste premesse si deduce che quella che chiamia- 
mo facoltà di ragionare o semplicemente ragione, sia il 
, prodotto della facoltà di percepire, di quella di ricordare, 
e dell’altra di scorger le relazioni o sia di giudicare. Que- 
ste verità vengon confermate , e me ne compiaccio , dal 
Galluppi, il quale nel t. 4, p. 26 e 27, scrive cosi: « Os- 
servate che senza la memoria presa in un senso esteso 
e che comprende anche ciò che Locke chiamava contem- 
plazione, non vi potrebbe essere nè giudizio nè razioci- 
nio. Quando giudichiamo , la nozione del soggetto deve 
continuare ad esser presente allo spirito sino al momento 
in cui il giudizio è formalo. Quando ragioniamo è neces- 
sario che ciascuno dei due giudizj delle premesse sia con- 
tinuato ad esser tenuto presente dallo spirito sino al mo- 
mento dell’ illazione ». 

14 
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§CXII. 

Per convalidare queste dottrine, arrischio una mia opi- 
nione relativa ai radicali o all’ etimologia della parola ar- 
gomento, la quale spesso spesso vien confusa con le altre 
due di ragione e ragionamento ; e se si troverà strana, si 
aggiugnerà alle tante stranezze degli etimologisti. Dico 
adunque che argomento deriva da Argo, Y uomo dai cento 
occhi, e mente ; e significa mente tutta occhi, cioè che ve- 
de lutto. E rifletto pure che Argo si chiamava la nave di 
cui si servì Giasone per andare alla conquista del vello 
d’oro e che questa nave fu formata da Minerva, o sia dalla 
sapienza che tutto vede. Troviamo in fine che Mnemosine, 
la memoria, fu sposata a Giove, l'ingegno, che è la facoltà 
di saper combinare, e per conseguenza di scorgere i rap- 
porti fra le cose combinate (1). Dunque l’ esattezza della 
ragione sta in quella mente che percepisce le idee tutte 
che debbon essere in un raziocinio, che ricorda e tien com- 
presente quanto ha con esattezza percepito, e che ne scor- 
ge le relazioni; in breve sta in quella mente che, come si 
è cennato, ben percepisce, ricorda con vivacità le avute 
percezioni, e giudica conformemente ai rapporti reali che 
le cose percepite han fra loro. 

Se dunque la ragione è il risultamenlo delle facoltà di 
percepire, ricordare, e giudicare, ne segue che godrà sem- 
pre dei pregi, e soggiacerà ai difetti che accompagnano 
queste tre facoltà dello spirito umano, dovendo un com- 
posto partecipare ai difetti e pregi dei suoi componenti. Se 
questi saranno esatti, avrete retta ed esatta la ragione ; se 
difettosi, la ragione non potrà non errare. Da ciò la con- 
seguenza : non è la ragione quella che può rettificare e 

(1) V. su la voce injejno, il Vico, de Ant.Ital. Sap. c. 7, § 3. 
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perfezionare le facoltà di percepire, ricordare, e giudica- 
re ; ma la sensibilità squisita, la memoria tenace e pron- 
ta, e l’ esattezza del giudizio rettificano la ragione. Se la 
voluta ragione pura operasse da sè, indipendentemente 
da queste facoltà, e senza il loro concorso; se l’intelletto 
avesse la potenza di somministrarci dati ed idee : tutti ra- 
gioneremmo con esattezza, e la imbecillità o pazzia non 
potrebbero esistere su questa terra. Quale causa, in fatti, 
potrebbe alterar la ragione che sveglia l’ idea d’infallibili- 
tà, e che si ritiene dai razionalisti come cosa impersonale? 
Ma appunto perchè dipende dalle tre facoltà su indicate, e 
partecipa delle loro imperfezioni, spesso siamo obbligati 
a ripetere con un gran tragico : 

Splendida figlia del divin pensiero, 

Elevata Ragion, che l’ universo 
Sapiente creasti, e reggi il freno 
Delle eterne armonie, che sei tu mai 
Quando ti vedi strascinata al carro 
Dell’ umana demenza, e l’ impotente 
Grido levando, ruinar li è forza 
Coi ciechi in un abisso? (1) 

§ CXIII. 

Ma, si obbietterà, la ragione, come ragione, non può er- 
rar giammai, ed una ragione che mena all’ errore, non è 
più ragione ; errerà il ragionatore, intesserà erronei ragio- 
namenti ; ma la ragione, anziché approvarli, ne scovre gli 
errori, li elimina, e rettifica i falsi ragionamenti. 

Da quanto precede, si risponde, scorgesi con chiarezza 
che la ragione non può aver l’ efficacia di scovrir l’errore, 

(1) Schiller, la Vergine d'Orlians, at. 3, se. vi, trad. del Maffei. 
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perchè non può rendere esatte le idee false, nè cambiare 
i dati : ed indagando meglio il significato di questa parola, 
vedremo che l’esattezza dei ragionameuli dipende dalle ca- 
gioni su notate , non dalla ragione stessa, e cosi sarà ri- 
soluto il gran problema. 


§ CX1V. 

Il profondo pensatore Giambattista Vico, le cui etimo- 
logie e spiegazioni di parole somigliano ad un lampo 
che in notte oscura basta a rischiarare in un istante un 
orizzonte intero , nella sua non mai abbastanza lutala o- 
peretta De Antiquissima Italorum Sapientia ec., ne in- 
segna che pensare presso i latini significava colligere , 
raccogliere, e che ragionare indicava propriamente la col- 
lezione degli elementi di aritmetica (1). Nel Vocabolario 
del Forcella» si dice presso a poco lo stesso ; imperocché 
il verbo cogito si fa derivare da cogo, quia mens, spiega 
Varrone, plura in unum cogit, unde quae sibi videantur 
optima , vel utilissima eligere possit. Da queste spiega- 
zioni si deducono molte verità importanti : 

l a Che siccome è impossibile calcolar senza numeri o 
quantità in generale, così è egualmente impossibile ragio- 
nar senza idee e senza dati, e che non è la ragione quella 
che somministra dati ed idee, o quella che vede se queste 
sieno esatte o inesatte; limitandosi il suo uffizio a dedurre 
coerentemente ai dati, ed a scorger le relazioni fra le idee, 
o pure a scegliere, dopo accurato esame, fra tutto ciò che 
le viene offerto. 

2 a Che per ben giudicare e ragionare intorno ad una data 
materia, è necessario conoscerla in ciascuna delle sue, an- 
corché minime, parli (§ 91), è necessario cioè che si faccia 

(1) Cap. 1, § 1. 
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una raccolta compiuta di tutti gli elementi, senza dei quali 
non si può ben giudicare : perciocché è chiaro che ove un 
solo ne mancasse, i giudizi e raziocini non potrebbero non 
esser falsi, come sarebbero erronei i calcoli del matema- 
tico che nelle sue operazioni tralasciasse una sola unità o 
anche una frazione. Chiunque è versalo nella giurispru- 
denza civile o penale può addurre infiniti esempi in eom- 
pruova di questa verità, e sarà, come Cicerone, indignato 
contro quelli avvocati che aman conferir poco con i loro 
clienti : perchè, così operando, non potranno venire in co- 
gnizione di alcuni fatti, dati, e di alcuni particolari, che 
possono far risplendere l’innocenza di un voluto reo , o 
far cambiare di aspetto una causa civile. 

Ma in tulli i su cennati casi, l’ esattezza della conoscen- 
za dei fatti, quella delle idee, e la variazione dei dati e delle 
ipotesi dipendon forse dalla ragione? 

3 a Che a norma della identità o diversità delle collezio- 
ni, o sia delle idee percepite e ricordale, si avranno giu- 
dizi identici o diversi (§ 7), e che quindi la ragione, a dif- 
ferenza della verità, anziché essere impersonale, come 
pretende il Cousin , è anzi personalissima, non polendo 
esservi una ragione distinta dal ragionatore ; e che i ra- 
gionamenti variano, perchè debbon variare, secondo la va- 
stità o ristrettezza delle cognizioni, di chi, ragionando, de- 
ve decidere. Se io fossi Alessandro, accoglierei le offerte 
di Dario. Ed io, se fossi Parmenione. La vasta mente del 
gran conquistatore conosceva i mezzi che, rifiutando quelle 
offerte, adoperar poteva per aggiugnere il suo scopo, e que- 
sti mezzi erano ignoti al suo amico infelice ; in altri ter- 
mini, la dovizia delle idee che era nella mente del primo, 
mancava in quella del secondo : e quindi questi doveva ap- 
provare ciò che, per eguale necessità, da quello disappro- 
var si doveva. Questi princìpi ci manoducono alla spiega* 
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zione del famoso detto terenziano : Tu, si lue esses, aliter 
sentias (1), e ci fan pure conoscere perchè mai, come nota 
un filosofo, l’uomo ordinario considera come stravaganze 
ineseguibili le proposte dell’uom di genio. 

4 a Che siccome nei tribunali civili e nelle G. Corti puni- 
trici, i giudizi ed i ragionamenti dipendono da tanti fatti 
svariati e svariate particolarità ; siccome l’indole dei testi- 
moni può, per fatti particolari, esser nota a pochi dei giu- 
dici e non a tutti; siccome quelle che sono apparenze di 
reato, possono, per fenomeni o cagioni non ordinarie co- 
nosciute da alcuni, accompagnare l’innocenza (2); sicco- 
me la credibilità non può esser da tutti i giudici misurala 
nello stesso modo, e quindi la credenza non può esser la 
stessa, perchè varia e deve variare, a norma della loro in- 
dole o carattere (§ 47), della estensione delle loro cogni- 
zioni (§ 91), della scienza che hanno delle leggi della na- 
tura, della coerenza che hanno i fatti loro noti che ritengon 
per veri, co’l fatto di che deve giudicarsi; e siccome l’uo- 
mo, allorché deve emettere un giudizio, scende prima nel 
fondo del proprio cuore, della propria coscienza : sicco- 
me , dico , per tutti questi motivi , non può ottenersi uni- 
formità di giudizi ; così niun savio legislatore nel fine d’ in- 
frenare l’ arbitrio del giudice (3), ha potuto imporgli il do- 
ti) Andria At. 2, se. 1. Sentire presso i latini significava giudicare. 
Vico. 

(2) Ecco ciò che dice il Pastoret, parlando di sè stesso : « La pàleur 
couvrait mon visage ; les pleures roulaient dans mes yeux ; ma bouche 
ne laissait èchapper que des paroles mal arliculées: un tremhlement 
uuiversel s’etait eraparè de moi. et une secrète horreur faisait frison- 
ner tous mes sens. V accusò resta calme; et sans la différence de nos 
vétemens, à n’en juger que par son maintien tranquille et par le trou- 
ble qui m’agitait, on nouseutpris, lui pour le juge, moi pourle cou- 
pable ». Des Loie Pénales, 1. pari. eh. 1, Rèflex, prèlim. — Quale uo- 
mo che ha un’anima, non si è qualche volta trovato in simile posi- 
zione? 

(3) Optima lex quae minimum relinquit arbitrio judicis — Bac. De 
Augm. Scient. Lib. 8, til. 1, aphor. 8. 
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vere di credere o di non credere, ma, come i romani, si è 
veduto obbligato a dirgli : Tu magis seire potes quanta fi- 
des habenda sii teslibus.... Argumenta ad quemmodum 
probandae cuique rei sufficiunt, nulo certo sodo satis 
defmiri P0TEsr...sedEX sexte.vtia aximi tvi le aextóm are 
oporlere quid aut credas, aut parum probatum tibi opi- 
naris (1). 

Ecco perchè non si è potuto sostituire al morale il cri- 
terio legale. Peccalo che l’ intelletto puro, la pura ragione, 
che si ritengono dai razionalisti come largitori di cono- 
scenze a priori, non ne abbiano mai somministrato una 
sola a quei giudici i quali, benché intelligenti quanto one- 
sti, han dovuto tuttavia, per falsi dati, dar torto a chi ave- 
va ragione, e covrire di tutto l’obbrobrio del misfatto l’uo- 
mo degno degli encomi tutti alla virtù dovuti (2). 

5 a Che siccome per regolare le proprie azioni, ed i pub- 
blici interessi, ognuno obedirebbe, e dovrebbe obedire, 
alla propria ragione; così avremmo tante norme per quante « 
sono le menti degli uomini, e mancherebbe quella che a 
tutti deve esser comune. Da ciò la necessità delle leggi 
scritte. Imperocché le stesse parole giusto, giustizia le 
quali, come nota il Genovesi, fra le altre idee, risveglian 
anche quelle di nè più nè meno, di una linea, diciam co- 
sì, che non inclina nè dall’ una nè dall’ altra parte, diritto, 
ci danno a divedere che la giustizia è riposta in una esat- 
tezza, a raggiugner la quale nè tutti nè sempre ci troviamo 

(1) L. 3, D. De test. Questa legge, anzi tutto il titolo, è scritta con 
un buon senso e giudizio ammirabili. Esorto gli studenti di logica a 
studiarla. 

(2) Impassibili voi giudicate. 

Genti ignote assolvete o dannate, 

E’ la colpa tradotta nel foro; 

Ma del tempo, dell’alma il lavoro, 

Lento, arcano, vedersi non può. 

Correr. 
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idonei. Abbiamo, è vero, l’amore del giusto, ma non tulli 

10 conosciamo con quella prontezza ed esattezza che sono 
necessarie per metterci in guardia dai pregiudizi e dalle 
tante cagioni che posson farci traviare. La difficoltà di scor- 
gerlo e colpirlo , la nostra infingardaggine , la mancanza 
del tempo per esaminare tutte le quislioni morali , unita 
alla necessità di emettere un giudizio. Tessersi imbevuti 
dei princìpi di quella data scuola, arrolali sotto quel ves- 
sillo , affezionati in modo a certe massime che , simili al 
pazzo di Orazio, ci lagniamo se altri ce le dimostra false, 
tanto ci è grato l’errore che racchiudono, il non consultare 
altri che quelli del proprio partito, la poca o niuna disposi- 
zione, anzi la ripugnanza che sentiamo, non dico di discute- 
re, ma di ascoltare le opinioni avverse: ecco le cagioni, in- 
dicate da un insigne storico del Medio Evo, per le quali dai 
più tutto si adotta con cieca fede, il voluto senso morale 
divien modificato, ed artefatto, c la coscienza una caverna 
oscura, la cui eco non altro ripete che la voce popolare. 

Togliete adunque le leggi scritte, sostituite ad esse la 
ragione individuale, dite che « ad ognuno la sua propria 
ragione deve chiarire ciò che ha da reputare come dritto 
o come dovere » ed avrete disciolto il fascio civile. 

6 a Che eseguita la collezione delle idee, la mente uma- 
na trovasi costretta a giudicare in una sola maniera. Tra 

11 Se ed il Così evvi connession necessaria, dice il Fichte, 
e il Fichte su questo punto ha ragione, come abbiam ve- 
duto (§§ 6, 7, 77), e come meglio apparirà da ciò che di- 
remo. 


§ CXV. 

Proseguendo le ricerche per iscovrire il significato che 
la parola ragione aveva presso gli antichi, e quindi quale 
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forza essi le attribuivano, troveremo che risvegliava la idea 
di necessità; e siamo indotti a cosi opinare, leggendo la 
definizione che della legge naturale morale ne dava Cice- 
rone: Est ratio stimma insita in natura, quae jvbet ea 
quae facienda sunt, prohibetque contraria (1). Questa 
ragione imperante che troviamo indicata in questo luogo, 
non può svegliarci altra idea, tranne quella del dovere, vale 
a dire della necessità ineluttabile di fare o non fare alcune 
azioni per ottenere i beni o evitare i mali che infallibil- 
mente ne debbono derivare (§ 46). E confrontando ciò che 
ha detto Cicerone con quanto ha lasciato scritto il giure- 
consulto Modeslino:,/ws est quod xecessitas constiluit (2), 
siam costretti a giudicare che, come nella idea di legge, 
cosi in quella che desta la parola ragione trovasi inclusa 
l’altra di necessità, donde le frasi ragion civile, ragion 
penale, ragion canonica, frasi le quali esprimono la ne- 
cessità in che si è trovalo il legislatore di sancire quelle 
date norme, per ottenere il doppio scopo sociale, evitar 
mali, produrre beni (3). Forse datuttociò trasse il celebre 
Montesquieu la sua tanto lodala e tanto criticata delìnizion 
delle leggi : i rapporti necessari che derivano dalla natura 
delle cose. 

Niuno però seppe meglio del gran poeta filosofo Goethe 
comprendere che la ragione desta l’idea della necessità di 
giudicare in quel dato modo , e non altrimenti , tutte le 
volte che trovansi nelfanimo umano quelle date idee. Nella 
sua famosa tragedia intitolata Faust si esprime come se- 
gue : « Veramente la fabbrica del pensiero somiglia al te- 
laio di un tessitore, dove è da vedersi che una sola spinta 


(lj De Legib. Lib. 1, 6. 

(2) L. 40, D. De I.eg. Senatusc. et long. cons. 

(3) Res dura, et regni noYitas raetalia cogunt— Moliri Aen. Lib.l, 
v. 563. 
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del piè fa muovere mille fila ; la spola guizza di su e di giù ; 
gli stami s’ intessono invisibilmente e si generano infiniti 
collegamenti alla volta. Or ecco farsi innanzi il filosofo a 
dimostrarvi che deve appunto esser cosi ; che poiché il 
primo è stato cosi , e ’l secondo cosi , il terzo ancora e ’l 
quarto ebbero ad esser così; e dove il primo e ’l secondo 
non fossero, del pari non sarebbero mai nè il terzo nè il 
quarto « (1). Scriveva dunque benissimo il Vico, quando 
scriveva: ratio naturac necessitate constati). 

Da queste premesse si deduce che come lutto è collegato 
nel mondo fisico, nel quale una prima combinazione di 
elementi e di esseri corporei da loro formati, deve per ne- 
cessità produrre quei dati fenomeni, e questi dare esisten- 
za a combinazioni e fenomeni ulteriori; e come nel mondo 
morale un avvenimento serve a preparare e a dare esisten- 
za ad un secondo, e questi ad altri successivi : nello stesso 
modo, nel mondo intellettuale ; quelle date idee debbon 
necessariamente produrre quei dati giudizi, e questi dare 
origine a quei dati, e non diversi ragionamenti (3). 

Convalida queste dottrine un’aurea proposizione che tro- 
vo nella prefazione alle Opere De Re Rustica di Columel- 


(1) Trad. dello Scalvini — Milano, Silvestri, 1835. 

(2) De Uno Univ. Jur. princip. et fine uno, in princip. de oper. 
proloq. 

(3) Questi principi hanno, mi pare, dato origine alla scuola storica 
in giurisprudenza. «Tutta la storia del genere umano, dice lo Stahl.dal 
principio fino a noi, non è che una continua tradizione, e progresso 
di stali e d' idee ; ti presente non è che un momento in questo fiume 
perenne della vita ; esso è determinato dal passato in ogni sua parte, 
epperò non può esistere separatamente, nè cominciar sempre di nuo- 
vo così nelle instituzioni, come nel pensiero, nè esser compreso ve- 
ramente, quando si tralascia di esporre la sua genesi dal passato. Tale 
è l’idea e la conoscenza storica, di cui noi possiamo gloriarci, come 
del maggior pregio della civiltà nostra, in paragone di unte le gene- 
razioni, che ci hanno preceduto. La sua esplicazione nella scienza del 
dritto forma la scuola storica de’ giuristi ».St. della Filos. del Di- 
ritto, p. 617. 
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la, il quale, parlando dei filarmonici, li chiama rationis 
musicae studiosi. E che altro mai può essere questa mu- 
sicele ratio, se non l’armonia? E che altro è l’armonia, se 
non l’ accordo e la coerenza fra i suoni, accordo e coerenza 
che non possono altrimenti ottenersi, che da quelle date 
gradazioni? In simil modo, l’uffizio della ragione, fatta la 
raccolta delle idee, si limita a scovrirne le relazioni, ed a 
giudicarne coerentemente. 

Ma se le idee saranno false, inesatte, non conformi alla 
natura delle cose , falsi altrettanto saranno i giudizi ed i 
ragionamenti che ne emergono. Ora io domando a tutti i 
razionalisti della terra : qual potenza avrà la ragione per 
iscovrire in questi casi la falsità? Niuna: questa sarà la 
risposta che ogni filosofo di bhona fede dovrà dare a que- 
sto quesito (§§ 7, 77, 101). 

Acquistare idee, giudicare coerentemente alle idee ac- 
quisite, scorgere i rapporti necessari che i giudizi hanno 
fra loro: luttociò non basta per dare all’uomo la conoscen- 
za del vero. Perchè egli possa scovrirlo , deve percepire 
con esattezza, acquistare cioè idee che sieno uniformi alla 
natura delle cose. Acquistate che si sono idee esatte, esatti 
egualmente saranno i giudizi che si daranno delle cose, ed 
esatta pure sarà la conoscenza delle relazioni fra questi 
giudizi che si concatenano. Quindi tutta la solidità della 
base delle conoscenze umane sta nell’ esattezza delle per- 
cezioni ed intuizioni, come Bacone diceva (§ 101) ; esat- 
tezza la quale non può mai dipendere dal ragionamento e 
dalla ragione. Questa, considerata in sè stessa, ma senza 
contenuto alcuno, o obbligata ad avvolgersi intorno ad idee 
inesatte e false, può assomigliarsi allo stomaco il quale , 
benché provveduto di forza digestiva, se non ha cibo, nulla 
può digerire, o se il cibo è malsano, produce, in vece della 
sanità, la morte. « In questo appunto, dice lo Stahl, con- 
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siste l' assurdità del razionalismo: che esso prende l’or- 
gano della verità per la verità stessa , e perciò decompo- 
nendo ed osservando quest’organo, crede di avere acqui- 
stato altresì il contenuto del vero Nessuno ancora 

fu tanto pazzo da asserire, che gli organi del corpo, i quali 
ricevono e distribuiscono il nutrimento, sieno il nostro nu- 
trimento. A tale asserzione però corrisponde il processo 
seguilo dal razionalismo. La ragione ignora tutto ciò ohe 
è degno di essere obbielto di scienza fuori di lei, e non 
considera che sè stessa, che è attiva nella cognizione. Essa 
ha a schifo il cibo che le si offre , per consumarsi in sè 
stessa, come ce lo ha dimostralo il risultato in tutte le 
sfere del sapere » (1). 


§ CXVI. 

Egli ò tanto vero che la ragione è riposta soltanto nel 
giudicare coerentemente ai dati , ed alle idee , e non già 
nel rettificare quelli e queste (§ 91) , che quando si stu- 
diano le opere mediche su la follia, si trova che gli stessi 
pazzi fanno ragionamenti esatti, nel senso che le illazioni 
sono in armonia con i principi, e tuttavia false, perchè falsi 
sono i principi dai quali partono , consistendo la pazzia 
nell’ avere idee che sono in contraddizione con la realtà. 
Narra il Van-Swieten che a mulierem vidit Trallianus , 
quae medium manus digitum erectum tenebat semper , 
credens totum se sustinere orbem hoc digito, etmeluens 
ne omnia corruerent, si digitus inflccterctur » (2). Am- 
messo il fatto che costei teneva per certo nella stravoltala 
sua mente, di essere il suo dito medio il sostegno dell’ or- 
ti) St. della Filo®, del Diritto, sez. tv, cap. 1, p. 284 c 285. Tori- 
no, 1853.— V. § 79, n. 5. 

(2) Goin. in Boer. Aptaor. cap. Melancholia. 
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beterraqueo, come l’ Aliante della favola, del cielo, l’illa- 
zione di dover lutto andare in rovina, se lo piegava , era 
tanto pura e necessaria, per quanto necessario è il giudì- 
zio che ogni uomo dotato di senso comune è obbligato a 
fare, che crolla ogni edilìzio, se si toglie la base su cui 
poggia. Mi riuscirebbe facile moltiplicare simili esempi, 
ma perchè li credo superflui, mi limito al solo che ho ad- 
dotto, riserbandomi di parlare di altri nella fine della terza 
sezione. Questo esempio però ci fa conoscere quanto debba 
ogni filosofo diffidare di quegli elementi, che i razionalisti 
chiamano subbiettivi , di quelli cioè che derivano e son 
prodotti dal soggetto conoscitore, cioè dallo spirito, e non 
dagli oggetti esterni. La qualità che questa infelice at- 
tribuiva al suo dito medio, trasformandolo in colonna so- 
stenitrice del nostro pianeta, era per fermo un elemento 
subbiettivo, e non obbiettivo, perchè il dito nou l’aveva, 
e da questo elemento subbiettivo era indotta in errore. 
Eppure vedremo che questi elementi subbiettivi voglion 
moltiplicarsi! Conchiudo come tante altre volte: l'esattezza 
della ragione e del ragionamento dipende da quella delle 
idee, non già f esattezza delle idee dal ragionamento e 
dalla ragione. 

§ CXVII. 

Alcuni defmiscon la ragione per facoltà discorsiva, dal 
greco logos, che vuol dire discorso e ratio. Questa defi- 
nizione colpisce nel segno , purché voglia darsi al verbo 
discorrere il suo vero significato. Discorrere vuol dire cor- 
rere intorno ; e quindi discorrere una materia significa ri- 
guardarla da tutti gli aspetti, analizzarla e scioglierla in 
tutte lo sue parti per conoscerla a fondo, intuire le rela- 
zioni che queste parti hanno fra loro, e con altri oggetti o 
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altre materie, e ragionarne. Ma chi non vede che in questi 
casi, l’esattezza della ragione deve ripetersi dalla cogni- 
zione che si è acquistala delle qualità delle cose, per ef- 
fetto dell’ analisi minuta che se ne è fatta, e non già dalla 
ragione stessa? 

§ CXYIII. 

Il nostro Galluppi nel capitolo primo dei suoi Elemen- 
ti di Filosofia definisce , come tanti altri , la ragione per 
la facoltà di sapere scegliere un mezzo per ottenere un 
fine ; ed adduce Y esempio dell’ agricoltore , il quale a- 
dopera il mezzo di seminare il grano pe ’l fine di avere 
il pane. Secondo questa definizione, la ragione non mano- 
duce a scovrire verità ignote : perchè suppone in vece la 
preesistenza di due conoscenze, quella cioè dello scopo 
cui si mira, e l’altra dell'attitudine del mezzo a raggiugner- 
lo. E se i mezzi sono molti, perchè si possa scegliere fra 
loro, fa d’ uopo che la mente preconosca quale sia quello 
che fra tanti abbia altitudine maggiore a farci giugnere alla 
meta con maggiore celerilà e certezza; il che coincide con 
ciò che diceva Yarrone (§114 ), ut quae sibi videantur 
optima vel utilissima eligere possit. 

§ CXIX. 

Più comunemente la ragione si fa consistere nella fa- 
coltà di dedurre un giudizio da un altro, o di passare, co- 
me si dice , dal noto all’ ignoto , e si adduce il seguente 
esempio. È un giudizio noto ad ognuno per intima coscien- 
za che l’animo umano sia un essere pensante, e da questo 
attributo si deduce l’altro di esser semplice : ecco, si con- 
chiude, in che consiste il ragionamento e la ragione. Ri- 
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spondendo, rifletto a quanto segue. 1® Perchè sia neces- 
saria e logica questa deduzione , è indispensabile cono- 
scere anticipatamente le qualità degli esseri corporei , e 
vedere se queste qualità possano o no, stare insieme con 
quella di pensante ; in altri termini, è uopo indagare se 
il pensiero possa avere esistenza ed attuarsi nell’ uno o nel 
molliplice. E visto che nel molliplice non può aver luogo, 
perchè nel moltiplice non può avvenire il giudizio, si con- 
chiude dover formarsi nell’uno, cioè nel semplice. Sono 
dunque queste conoscenze combinate e messe in relazione 
fra loro, quelle che ci conducono allo scovrimcnto del ve- 
ro. Avviene in questi casi , come quando , vedendo una 
torre, e non polendo per la lontananza o per la nebbia sa- 
pere se abbia angoli o sia rotonda, ci asteniamo dal giudi- 
care essere dell’ una o dell’ altra maniera ; ma se ad essa 
avvicinali, scorgiamo che è di figura cilindrica, questa qua- 
lità esclude quella di essere angolata. In questo caso , il 
giudizio è nato dalla ragione , o dalla intuizione ? 2° La 
mente umana ha la forza di dedurre una illazione da un 
principio, un giudizio da un altro giudizio ; ma questa de- 
duzione , ancorché logicamente esatta , può esser falsa o 
vera, secondo che è falso o vero il principio dal quale si 
deduce (§ 116). Dunque la verità della deduzione o illa- 
zione dipende dal principio ; ma la verità del principio non 
può dipendere dalla ragione e dal ragionamento; perchè, 
come si è più volte notato, se ogni principio dovesse pro- 
varsi per raziocini, l’uomo rimarrebbe sempre nell’igno- 
ranza e nell’incertezza. 

Saviamente dunque diceva un filosofo, che ha tanto ben 
meritato della filosofia, e verso del quale si mostra presen- 
temente da alcuni odio, da altri, gratitudine poca o nes- 
suna, che « s' impiega comunemente la ragione come uno 
slromento per metterci in possesso delle scienze, nel men- 
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Ire che, al contrario, le scienze dovrebbero essere impie- 
gate a dare alla ragione la sua perfezione ». Molti secoli 
però anteriori a questo filosofo, Cornelio Celso nella pre- 
fazione al primo dei suoi libri De Re Medica, aveva scrit- 
to : « Sic mcdicinam ortam , subinde aliorum salute , 
aliorum interitu, perniciosa discerncntcm a salutaribus . 
Repertis dei/nde jam medidnae remediis , homines de 
ratioxibvs eorum disserere coepisse : nec post batio.vem 
medicinam esse inventavi; sed post i.ivextam medicmam, 
rationem esse quaesitam ». 
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CAPITOLO DECIMOQUINTO 


Della ragione, secondo le teoriche del Kant, e di altri autori. 


La verità non si contraddice mai. 

(Rousseau) 

§ cxx. 

Crederemmo incompiute le nostre indagini relative alla 
ragione, se trascurassimo di esaminare la definizione che 
ne dava il suo panegirista Emmanuele Kant ; di confron- 
tarla con altre sue opinioni ; e di vedere, fatti questi pa- 
ragoni, in che mai la faccia egli consistere, quale forza le 
attribuisca, e quale possa effettivamente avere. Lo segui- 
temo nelle sue idee, ma soltanto fino a che non s’ immer- 
gerà fra dense nubi (§ 17), nelle quali vedendolo involto, 
anziché adorarlo, come è stile di alcuni, quale ignota ed 
incomprensibile divinità, prenderemo in vece il partito di 
abbandonarlo. Trascriviamo i luoghi della sua opera, su i 
quali dobbiam fissare la nostra attenzione, contrassegnan- 
doli con numeri particolari, per poter così metterli in re- 
lazione fra loro, e fare le nostre riflessioni. 

1° « La ragione, ei dice, ò la facoltà che somministra i 
principi della conoscenza a priori. La ragione pura è dun- 
que la facoltà, che somministra i princìpi, con l’ aiuto dei 
quali si conosce qualche cosa assolutamente a priori » (1). 

2° Parlando delle Antinomie della ragione pura , ed 
esponendo nella prima sezione il sistema delle idee cosmo- 
logiche, scrive. « Per potere ora enumerare con sistema- 
ti) Crit. de la R. P. Introd. § 7, 1. 1, p. 60. 

15 
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tica precisione queste idee secondo un principio, è da os- 
servarsi primieramente che i concepimenti puri e trascen- 
dentali non posson sorgere d’altronde se non dal solo in- 
telletto; chè, a propriamente parlare, non mai genera la 
ragione alcun concetto, poiché altro non fa che , tuli’ al 
più, liberare il concetto intellettuale dalle inevitabili circo- 
scrizioni di quanta può darsi esperienza; e, per conseguen- 
za, essa cerca estenderlo di là dai confluì delle regioni 
empiriche, ma in combinazione con l' empirismo » (1). 

3° « La ragione considerala sotto la prerogativa essen- 
ziale di esprimere una certa forma logica del sapere, con- 
siste nella facoltà di giudicare mediatamente (assumendo 
la condizione di un giudizio possibile, sotto la condizione 
di un giudizio dato qualunque). 11 giudizio dato consiste 
nella regola generale (nella proposizione antecedente, ma- 
jor). Lo assumere della condizione di altro giudizio possi- 
bile, sotto la condizione della regola, costituisce la propo- 
sizione inferiore (minor). Il vero giudizio , il quale pro- 
nunzia l’asserzione della regola nel caso assunto, è la pro- 
posizione concludente ( conclusio ) » (2). 

4° « Intendo qui per ragione tutta la facoltà superiore 
di conoscere, ed oppongo per conseguenza il razionale al- 
l’ empirico » (3). 

5° « La logica generale si eleva sopra un fondamento 
che si accorda perfettamente con la divisione precedente 
delle facoltà superiori di conoscere, le quali sono l’ intel- 
letto, il giudizio, la ragione. Questa scienza tratta dunque 
nella sua analitica, dei concepimenti, dei giudizi, e dei ra- 
gionamenti, conformemente alle funzioni ed all’ordine di 
queste facoltà intellettuali, che si comprendono in gene- 

(1) Crit. de la R. P. Dialect. trasc. Liv. 2, eh. 1, sect. 1, t. 2, p.4. 

(2) Crit. de la R. P. Dialect. trasc. Liv. 1. sect. 2, 1. 1, p. 433. 

(3) Crit. de la R. P. Metodol. trasc. eh. 3. t. 2, p. 446. 
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rale sotto la denominazione generica d' intelletto » (1). 

6° « Ma noi possiamo ridurre tutte le operazioni del- 
l' intelletto al giudizio, in maniera che l’ intelletto in gene- 
rale può essere rappresentato come una facoltà di giudi- 
care » (2). 

7° a Ogni nostra conoscenza incomincia dai sensi, don- 
de guadagna l’ intelletto, e si compie nella ragione, di là 
dalla quale nulla si trova di più elevato in noi per lavo- 
rare la materia dell’ intuizione e ridurla all’ unità più alla 
del pensiero. Ora io provo un certo imbarazzo nel dare qui 
una definizione di questa facoltà suprema di conoscere. 
Essa ha, come l’ intelletto, un uso puramente formale, vale 
a dire un uso logico , perciocché la sua ragione fa astra- 
zione da ogni contenuto nella conoscenza ; ma ha benan- 
che un uso reale, poiché racchiude essa stessa l’ origine 
di alcuni concepimenti e di alcuni princìpi, che non rice- 
ve nè dai sensi nè dall’intelletto » (3). 

8° « La conoscenza umana ha due sorgenti, tutte due 
uscite forse da un’origine comune che ci è ignota: queste 
due sorgenti sono la sensibilità e l’ intelletto. Gli oggetti 
ci sono dati dalla sensibilità, e pensali o concepiti dall’ in- 
telletto » (4). 

9° « Intendo per analitica dei concepimenti, non la loro 
analisi o il metodo ordinario seguito nelle ricerche filoso- 
fiche, e che consiste nel decomporre per renderli chiari, 
i concepimenti che si presentano ; ma io intendo quella 
decomposizione , poco usata fin qui , della facoltà stessa 
dell’ intelletto, per riconoscere la possibilità dei concepi- 
menti a priori , non cercandoli che nell' intelletto solo , 

(1) Crii, de la R.P. Log.trasc. Li?. 2, Analit. des princ.t.l, p. 208. 

(2) Crii, de la R. P. Log. trasc. Liv. i. eh. 1. sect. 1. t. 1, p. 129. 

Crii, de la R. P. Log. irasc. Dial. trasc. Iotrod. 2, A. t. 1. p. 

101 e seg. 

(4) Crii, de la R. P. Introd. § 7, 1. 1, p. 65. 
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come nel loro suolo nativo, ed analizzando l'uso puro in 
generale di questa facoltà : tale è lo scopo proprio della fi- 
losofia trascendentale » (1). 

Tralasciando altre definizioni, che dà della ragione, non 
so se per illuminare o ottenebrare vie più la mente del 
lettore, passo alle mie riflessioni. 

§ CXXI. 

Il Kant ha dichiarato di trovarsi in imbarazzo nel defi- 
nir la ragione , da lui chiamata facoltà suprema di cono- 
scere ( § prec. n. 7 ) , ed io confesso ingenuamente che 
quante volle ho messo in confronto fra loro i sopra trascritti 
luoghi, mi sono trovato sempre imbarazzatissimo nel met- 
tere in armonia gli uni con gli altri, nè tra i tanti che egli 
chiama fili conduttori, ho potuto trovarne uno, per uscire da 
questo, che forse non sarà, ma che a me sembra, labirinto. 

Egli aveva definito la ragione, ed anche la ragione pu- 
ra ( § prec. n. 1 ) , e poi ha soggiunto di provare un certo 
imbarazzo nel dare una definizione di questa facoltà supre- 
ma di conoscere ( § prec. n. 7 ). Da ciò sorge la necessità 
di domandare : voleva egli definir di nuovo il già definito, 
ovvero, oltre la ragione e la ragione pura da lui distinte 
(§ prec. n. 1), ci sarà forse un’altra ragione, che sarebbe 
la terza, più elevala della ragione pura, e che avrebbe do- 
vuto formare oggetto di questa nuova definizione? Possa 
Iddio conservarcene una sola che nasce da idee esatte ! 

La conoscenza la quale prende origine dai sensi, gua- 
dagna l’intelletto (§ prec. n. 7), che nella sua generalità 
significa anche ragione (§ prec. n. S), e si compie nella 
ragione! (§ prec. n. 7) Di là da questa facoltà suprema 
nulla di più elevato ! (§ prec. n. 7) Come ! L’ intelletto che 

(1) Crit. de la R, P. Log. trasc. Analit. trasc. Liv. 1, t. 1. p. 125. 
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nella sua generalità contiene e comprende anche la ragione 
(§ prec. n. 5), è meno elevato della ragione! Il contenente 
meno elevato del contenuto! 

La ragione che non genera mai alcun concepimento pu- 
ro e trascendentale, perchè questi non posson trovarsi al- 
trove che nel solo intelletto (§ prec. n. 2), racchiude essa 
stessa l’origine di alcuni concepimenti e di alcuni princì- 
pi, che non riceve nè dai sensi nè dall’ intelletto ! (§ prec. 
n. 7) La ragione nè genera, nè riceve da altri, e racchiude 
ciò che nè genera nè riceve ! 

La ragione non fa altro che liberare il concepimento in- 
tellettuale dalle inevitabili circoscrizioni di quanta può 
darsi esperienza (§ prec. n. 2). E come liberarci da ciò 
che è inevitabile? Come la ragione estende il concepimento 
intellettuale di là dalle regioni empiriche, ma in combi- 
nazione con l’empirismo ? (§ prec. n. 2) 

La ragione che non genera alcun concetto, somministra 
i principi della conoscenza a priori (§ prec. n. 1). E i 
princìpi della conoscenza non sono forse concepimenti 
mentali? E se non genera alcun concepimento, nè lo atti- 
ene (§ prec. n. 7), come li può somministrare? 

L’origine della conoscenza umana sta nella sensibilità 
e nell’ intelletto (§ prec. n. 8), e la ragione che non atti- 
gne nè dall’ intelletto nè dai sensi, nè genera (§ prec. nn. 
7 e 2), somministra i princìpi della conoscenza a priori ! 

La ragione non ripete l’ origine di alcuni concepimenti 
e principi nè dai sensi nè daH’intelletto (§ prec. n. 7). Un 
principio è una conoscenza , e se ogni conoscenza inco- 
mincia dai sensi (§ prec. n. 7), la ragione, non ripetendo 
l’ origine di alcuni princìpi dai sensi , non li ripete dalla 
loro sorgente, cioè distrugge o rende inutile l’origine della 
conoscenza. Non li ripete dall’ intelletto! Ma se i concepi- 
menti a priori debbon ricercarsi nell’ intelletto solo , che 
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è il loro suolo nativo (§ prec. n. 9), non ripetendoli dal- 
rintellelto, donde e da chi li ripete? E se la parola intel- 
letto nel suo ampio significato abbraccia anche la ragione 
(§ prec. n. 5), non ripetendoli dall’ intelletto, non li ripeto 
neppure da sè stessa. 

In fine , per non notare altro , ricordo che il Kant, nel 
luogo riferito nel § SI cap. vi, ci ha insegnato che « le la- 
gnanze di non poter noi percepire l’intrinseco delle cose, 
sono ingiuste e irragionevoli, perciocché si vorrebbe po- 
ter conoscere le cose e percepire, indipendentemente dal 
soccorso dei sensi, si vorrebbe avere una facoltà di cono- 
scere differente da quella dell'uomo » . Ammessa per vera 
questa sua proposizione, di non potersi conoscere che co’l 
soccorso dei sensi, come mai si può sostenere che la ra- 
gione somministra da sè i principi della conoscenza a prio- 
ri? (§ prec. n. i) Come mai la ragione pura dà i princìpi 
con l’aiuto dei quali si conosce qualche cosa assolutamente 
aprioriì (§prec. n. i) Se i princìpi della conoscenza, i 
quali sono essi stessi una conoscenza, ci vengon sommini- 
strati dalla ragione, e se la ragion pura ci fa dono di prin- 
cìpi, con l’ aiuto dei quali conosciam qualche cosa assolu- 
tamente a priori , a che , per conoscere , invocare il soc- 
corso dei sensi? E se questo soccorso è indispensabile, la 
ragione e la ragione pura non posson da per loro sole, aiu- 
tarci a conoscere. Misteri sopra misteri ! 

Mi pare dunque che il Kant, con le opinioni manifestate 
nei luoghi trascritti e ravvicinati nel paragrafo precedente 
abbia prodotto ciò che egli chiama « cuthanasia (morte 
placida) della ragione pura » (1). 

E così, quando credevamo tener con noi la dispensatrice 
dei lumi che doveva rischiarar le scienze, la largitrice dei 
loro princìpi veramente primi, la fiaccola che doveva lu- 
ti) Dialect. trasc. Liv. 2, eh. 1, t. 2, p. 3. 
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meggiarci la via nell’ intralciato cammin della vita, ci tro- 
viamo in vece 

Con una vanità che par persona. 

Questa ragione del Kant, che si crede infallibile, quando 
non attigne nè dai sensi nè dall’ intelletto, è simile alla sua 
colombella, la quale crede che potrebbe volare con mag- 
gior libertà, se tutto fosse vuoto , e se si togliesse dallo 
spazio l’aria che la sostiene. 

§ CXXII. 


Il Carmignani, nella maggiore delle sue opere, si mara- 
viglia come mai il gran capitano e legislatore dei nostri 
giorni nauseava il Kant come inintelligibile (1). Quando il 
chiarissimo criminalista concepiva questa maraviglia forse 
non rammentava che quasi tutti i filosofi qualificano il Kant 
come tenebroso (2) ; ma se non volle ricordare ciò , do- 
veva almeno tener presente quel che lo stesso filosofo 
di Koenigsberg aveva confessato nella prefazione alla sua 
Critica della Ragione Pura, a Lascio, egli dice, a quegli 
uomini distinti, che uniscono felicemente alla profondità 
della percezione la facoltà di una esposizione chiara (fa- 
coltà della quale non mi sento dotato ), la cura di metter 
l’ultima mano alla mia opera , ancora imperfetta senza 
dub'iio sotto quest'ultimo riguardo; il che può metter nel 

(1) feor. delle Leg. della Sicur. Soc. Lib. 1, cap. 9, in una nota. 

(2) «Non possiatn negare quanto difficile sia il ritrarre i metodi di 
quell’attore (il Kant) in un sommario , il quale abbia il doppio re- 
quisito <i essere esatto ed intelligibile. Come essere esatto, se i suoi 
propri discepoli sonsi accusati a vicenda di non averlo ben compre- 
so, e se cuelli che osano impugnare talune delle opinioni di lui, han- 
no la certezza di non potere sfuggire la medesima accusa? E come 
essere intelligibile, quando cotesta dottrina, non ostante i profusi com- 
menti e i voluminosi dizionari, con i quali è stata illustrata, è ancora 
coperta di tinta tenebrosità? » Degerando, Hist. comp. des Sist. t. 2, 
eh. xvi, Katr et son Ecole. 
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pericolo, non già di esser confutato, ma bensì di non esser 
compreso » (1). 

Ed a questa oscurità che neppure i suoi seguaci han sa- 
puto diradare, più che ai tanti meriti suoi, va questo filo- 
sofo debitore della fama e del culto che gli prestano alcuni 
i quali, come molti al tempo di San Paolo, amano sacrifi- 
care al Dio Ignoto. Cosi è, perchè così doveva essere : al- 
l’idea dell’oscuro, dell’ incomprensibile la mente umana 
associa sempre le altre del grande, del sublime, dell’im- 
menso ; ed allora l’immaginazione, credendo vagar libera 
e senza freno per uno spazio interminato, si trova forse in 
una quanto buia, altrettanto ristretta caverna (2). Fiat lux, 
disse il Gioja , parlando del razionalismo (3) ; ed io ag- 
giungo che, fino a quando non si sentirà enunciare della 
sublime sentenza la seconda parte : Et lux facta est, non 
si può continuare. Rispettiamo adunque i dritti della notte, 
e deponiamo le armi. Chiunque però ama istruirsi di buo- 
na fede, sarà, come me, addolorato di esser privo di un in- 
gegno tanto acuto e vasto da capire tutte le kantiane dot- 
trine , ovvero di trovare la Critica della Ragione Puro 
scritta ed esposta in modo da non farsi comprendere dalla 
ragione. 


§ CXXIII. 


Tre verità, se non m’inganno, sono state insegnate dal 
Kant nei luoghi addotti nel § 120. La prima è quell* con- 
tenuta nel n. 3, nel quale ha saviamente detto che pre- 


fi) Forse ciò fece dire al Goethe che « gli Alemanni hantu il dono 
di rendere inaccessibili le scienze ». 

(2) E dove meno 

S’intende, e dove più s’esce del vero, 

Ivi, oh buono! si grida, o maraviglia! 

Qual dotto ingegno! — (Gozzi, Serm. su l’eloquenta sacra.) 

(3) ldeol. Parte 1* art. 1, cap. 1. 
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rogatila essenziale della ragione consiste nella facoltà di 
giudicare mediatamente ; perciocché dar giudizio co’i 
soccorso di un’ idea media è appunto ragionare. 

La seconda opino esser quella enunciata nel n. 8, cioè 
che 1’ origine della nostra conoscenza debba ripetersi 
dalla sensibilità e dall’ intelletto , vale a dire , per me- 
glio esprimerci, dai sensi che oflron materiali alla men- 
te, che percepisce e giudica. La terza credo esser quella 
consacrata nei nn. 3 e 6 , nei quali dichiara che le fa- 
coltà superiori di conoscere sono l’ intelletto , il giudi- 
zio, la ragione ; che queste facoltà vanno sotto il nome 
generico d’ intelletto ; e che l’ intelletto può esser con- 
siderato come una facoltà di giudicare. Se dunque la ra- 
gione va compresa sotto il nome d’intelletto, e se l’intel- 
letto non è che facoltà di giudicare ; ne deriva la ragione 
non esser altro che questa facoltà , come appunto è stata 
da molti filosofi definita, e come indica la sua etimologia, 
che si fa derivare da ratum , participio di reor , io stimo, 
ovvero dal cellico-gallico riar, che significa giudizio. E se 
la ragione si voglia co ’l Wolf, trovare nella facoltà di co- 
noscere il nesso tra le verità generali , ognuno vede non 
esser altro questa conoscenza, se non un giudizio ; dappoi- 
ché vedere il nesso o le relazioni tra una verità ed un’al- 
tra è appunto giudicare. E che cosa facciam noi , come si 
è veduto, quando ragioniamo, se non vedere intuitivamente 
il nesso o rapporto fra tutti i giudizi concatenati nel ragio- 
naménto? Il Malebranche, le cui opinioni , perchè si ere- 
don convalidate da quelle di S. Agostino, vogliono da al- 
cuni mettersi in voga, non vede nell’ intelletto che mere 
percezioni: Hoc igitur primum statuo : in intellectu vide- 
licet simplicem perceptionem, judidum, et ratiodnium 
in eo dumtaxat differre, 1. quod rem simplicem sine ulla 
rclalione, simplid perceptione perdpiat , 2. quod idem 


Digitized by Google 



— 234 — 

intellectus relaliones, quae sunt inter se plurimae, judi- 
dis perspiciat, 3. denique , quod relaliones , quae sunt 
inter ipsas rerum relaliones , ratiociniis dignoscat ; adeo 
ut omnes intellectus operationes merae sunt perce- 

PTIOXES. 

Cum v. g. bis duo vel quatuor percipimus , lum sim- 
plex fil perceptio, cum vero judicamus bis duo esse qua- 
tuor, aut bis duo non esse quinque, quid in hoc negotio 
agii intellectus ? Id unum certe, pcrdpit nimirum rela- 
tionem paritatis quae interceda inter bis duo et quatuor , 
et relationem imparitatis quae interceda inter bis duo et 
quinque. Jvdicivm igilur intellectus nihil aliud est prae- 

ter PERCEPTIOXEM RELATIOXIS QVAE IXTER DVAS VEL PLl'RI- 

mas res deprehexditvr; sed ratiocixium est perceptio re- 
lationis quae non inter duas plurimasve res reperitur , 
eo c asu enim esset judicium , sed est perceptio relatio- 

XIS QUA E IX TER DVAS PLURIMASVE RELATIOXES DVARVM VEL 
PLVRIMARVM RERVM DEPREHEXDITUR. Ita, CURI SÌC Concludo: 

quatuor minorem faciuiU quantitatem quam sex; sed 
bis duo sunt quatuor ; ergo bis duo minorem faeiunt 
quantitatem quam sex ; non solum perdpio relationem 
imparitatis quae est inter bis duo et sex, lune enim sim- 
plex esset judicium, sed hic praeterca perdpio relalio- 
nem imparUatis quae est inter duas relaliones , nempe 
inter relationem quam bis duo habent ad quatuor, et re- 
lationem quae est inter quatuor et sex, quod verum est 
ratiodnium (1), Quindi , stando alle teoriche malebran- 
chiane, tra giudizio e ragione non vi sarebbe differenza al- 
cuna; imperocché l’ uno e l’ altro si fanno consistere nel- 
l’ intuizione delle relazioni. La sola differenza sarebbe la 
seguente : che nei giudizi si veggon le relazioni che sono 
tra le qualità delle cose, e nei ragionamenti, le relazioni 
(1) De Inquisii. Veril. Lib. 1, c#p. 2. 
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tra le stesse relazioni. La facoltà intuitiva adunque è sem- 
pre la stessa negli uni e negli altri, e la differenza si trova 
nelle sole cose intuite. Quindi il nostro egregio criminali- 
sta Niccola Nicolini, fè, per sincope, derivare la parola ra- 
tio da relalio, e conchiuse : ratio equidem non aliud est 
quarti mtelligcntiae perfeclio (1). Se dunque la ragione 
sta nella perfezione dell’intelligenza, questa perfezione non 
può trarre origine da altra causa, se non dalle facoltà indi- 
cate nel § 111, cioè dalla forza di percepir con esattezza, 
da quella di ricordare, e dall’altra d’ intuire le relazioni 
che passan fra le cose. 

La parola intellcctus poi è il participio di inlelligo, ver- 
bo che deriva da intei' o inlus e lego , e significa mente 
percipio. Ma veder le cose che esistono, percepirne le qua- 
lità, afferrare i loro rapporti, non è lo stesso che produrre 
e somministrare a priori , ma bensi ricevere. L’intelletto, 
a per meglio dire, la mente umana, non crea, non produce 
da sè, ma conosce le cose ed i rapporti che han fra loro, 
e scovre così le verità che espone metodicamente per farne 
una scienza. Se la ragione somministrasse conoscenze da 
sè, senza altri aiuti, tutti saremmo, anche senza studio e 
meditazione, non solo istruiti, ma anche infallibili. 


(1) Nell’orazione inaugurale De Subtecivi temporis usu, §21. 
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CAPITOLO DECIMOSESTO 


Esame delle opinioni del Cousin relative alla ragione 


Est Deus in nobis. 
(Ovid.) 


§ CXXIV. 

Le discussioni già fatte intorno al ragionamento ed alla 
ragione, l’esame delle definizioni che di quest’ ultima han 
dato filosofi di primo ordine, e quanto si è esposto relati- 
vamente alle teoriche del Kant nel precedente capitolo , 
sarebbero più che sufficienti allo scopo cui miriamo ; tut- 
tavia credo non potersi tralasciare T analisi delle opinioni 
del Cousin, concernenti questa materia ; e se le mie rifles- 
sioni potranno tediare, come superflue, V uomo illumina- 
to , forse non riusciranno inutili alla gioventù studiosa. 
Facciamo dunque che parli egli stesso , e che svolga a 
lungo le sue dottrine. 

« Intendiamoci, signori. Io son pronto ad accordare che 
le idee sono concezioni della ragione, dell’intelligenza , 
del pensiero , se vogliamo bene intenderci su la natura 
della ragione , dell’ intelligenza , del pensiero. Riflettete 
bene. La ragione è dessa umana, a parlare rigorosamen- 
te, ovvero non è umana, se non perchè essa fa la sua ap- 
parizione nell’uomo? La ragione vi appartiene? È vostra? 
Che cosa è ciò che vi appartiene? Ciò che è vostro in voi? 
È, signori, la volontà ed i suoi atti. Voglio muovere il mio 
braccio, e lo muovo, prendo la tale risoluzione , questa è 
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esclusivamente mia, non posso imputarla ad alcun di voi; 
mi appartiene, è mia proprietà, e ciò è tanto vero che, se 
mi piace, nell’ istante medesimo , prendo una risoluzione 
contraria, voglio altra cosa, produco un altro movimento, 
perchè l’essenza stessa della mia volontà è di esser libera, 
di fare o di non fare, di cominciare un’ azione o di sospen- 
derla o di cambiarla, quando c come mi piace. È lo stesso 
delle percezioni della ragione? La ragione concepisce una 
verità matematica: può essa cambiare questa concezione 
come la mia volontà ha cambiato islantaneameute la mia 
risoluzione? Può concepire che due e due non fanno quat- 
tro? Provatevi, e non vi perverrete mai ; e non solamente 
in matematica, ma in tutte le altre sfere della ragione lo 
stesso fenomeno ha luogo. In morale sforzatevi di conce- 
pire che il giusto non è obbligatorio ; nelle arti, procu- 
rate di concepire che la tale o tal’ altra forma non è bella ; 
voi vi sforzerete invano, la ragione v’ imporrà sempre la 
stessa appercezione. La ragione non si modifica a suo pia- 
cere; voi non pensale come volete; la vostra intelligenza 
non è libera. Perchè ciò, signori? perchè voi non costituite 
la vostra ragione , e perchè essa non vi appartiene. Tutto 
ciò che è libero è vostro ; ciò che non è libero in voi non 
è vostro, e la libertà sola è la personalità. Non possiamo 
astenerci dal riso, quando nei nostri giorni si sente par- 
lare contro la ragione come individuale. In verità, è que- 
sto un gran lusso di declamazioni ; imperciocché nulla vi 
ha di meno individuale della ragion^ ; se fosse individua- 
le , essa sarebbe personale , sarebbe volontaria e libera ; 
noi la padroneggeremmo come padroneggiamo le nostre 
risoluzioni e le nostre volontà, noi cangeremmo in tutti i 
minuti i suoi alti, vale a dire le sue concezioni. Se queste 
concezioni non fossero che individuali, noi non saremmo 
premurosi d’ imporle ad un altro individuo; perciocché im- 
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porre le sue concezioni individuali e personali ad un altro 
individuo, ad un’ altra persona, sarebbe il dispotismo più 
opprimente e più stravagante. Ciò che è puramente indi- 
viduale in me , non ha valore che nel mio individuo. Ma 
le cose non vanno cosi ; noi dichiariamo deliranti coloro 
i quali non ammettono i rapporti matematici dei numeri , 
coloro che non ammettono la differenza del bello e del 
brutto, del giusto e dell’ingiusto. Perchè? perchè noi sap- 
piamo che non è l’individuo quello che costituisce queste 
concezioni, o, in altri termini, che la ragione in sè non è 
individuale, ma universale ed assoluta ; che a questo titolo 
essa obbliga tutti gl’individui, e che un individuo , nel 
tempo stesso che si sente obbligalo da essa , sa che tutti 
gli altri sono obbligati dalla medesima allo stesso titolo. 
La ragione non è dunque individuale ; dunque essa non è 
nostra, essa non ci appartiene, essa non è umana; percioc- 
ché, lo ripeto, ciò che costituisce l’ uomo e la sua perso- 
nalità intrinseca è la sua attività volontaria e libera ; lut- 
tociò che non è volontario e libero, è aggiunto all’ uomo, 
ma non è parte integrante dell’ uomo. Se si vuole ammet- 
tere ciò, io accorderò, signori, che le idee sono concezioni 
di questa ragione universale, assoluta, che noi non co- 
stituiamo, ma che apparisce in noi e che è la legge di tutti 
gl’ individui.... 

« Tuttavia , signori , fate attenzione che questa ragione 
la quale in sè stessa è universale ed assoluta , e per con- 
seguenza infallibile , # entrata che è nell' uomo , e perciò 
in rapporto con i sensi con le passioni, e con la imma- 
ginazione, da infallibile che essa è in sè, diviene fallibi- 
le. Non è dessa che s’ inganna, ma ciò in che dessa è , la 
forvia; quindi tutti i suoi traviamenti: questi sono nume- 
rosi, e come derivano dal rapporto che nello stato attuale 
delle cose è la nostra condizione inevitabile, sono inevitq- 
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bili essi stessi. La verità può esser percepita dalla ragione 
nel suo stato umano, se posso esprimermi così ; ma può 
non esser sempre nella maniera più fedele ; ma neppure 
allora è alterala o distrutta , essa sussiste indipendente- 
mente dalla ragione che non la percepisce o la percepisce 
malamente. La verità in sè stessa è tanto indipendente 
dalla ragione nel suo stato attuale, per quanto la ragione 
è indipendente dall’ uomo nel quale essa apparisce. Cosi , 
strappata alla ragione fallibile dell’ uomo , non resta più 
che riferirla alla ragione non ancora caduta nell' umanità, 
alla ragione universale , assoluta, infallibile , alta ragione 
eterna, fuori dello spazio e del tempo, e di ogni contatto 
co’l relativo, co ’l contingente e con l’errore, a quella in- 
telligenza, di cui la nostra, o piuttosto quella che fa la sua 
apparizione in noi, è un frammento, al pensiero puro ed 
incorruttibile che la nostra riflette. 

« È questa la teorica di Platone e quella del Leibnitz , 
teorica che ho io stesso adottata, e che tanto sovente e 
tanto lungamente ho altre volte svolta da questa catte- 
dra » (1). 

« La ragione fa la sua apparizione in noi, quantunque 
non sia in noi, nè ad alcun titolo possa esser confusa con 
la nostra personalità ; la ragione è impersonale. Donde 
dunque viene in noi quest’ospite maraviglioso , e qual è 
il principio di questa ragione che c’ illumina senza appar- 
tenerci? Questo principio è Dio, primo ed ultimo princi- 
pio di ogni cosa » (2). 

« La ragione apparisce nell’uomo per governarlo » (3). 


(1) Iutrod. a l’hist. de la phil. Le?. 5. 

[2'j Cours de l’hist. de la phil. Le?. 24. 

(3) Introd. a I’hist. de la phil. Lee. 5. — Anche il Lerminier con- 
segua esser la ragione impersonale — Int. alla St. del Dritto, cap. t. 
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§ cxxv. 


Se , come pretende il Gousin , le idee sono concezioni 
della ragione, dobbiam da ciò dedurre che questa preesi- 
ste a quelle, perciocché, se non preesistesse, non potrebbe 
concepirle; quindi là dove non si trova ragione , non pos- 
son trovarsi idee, e per conseguenza gl’infanti (lasciando 
i bruti), perchè privi di ragione, non concepiscono idee; 
l’ intelligenza umana esordisce dalla ragione, e gli uomini 
sono ragionevoli e ragionatori anche prima di concepire 
idee, prima di essere sensitivi e memoriosi. Non so quan- 
ti, filosofi o non filosofi, possano credere fondate queste 
opinioni. Senza dubbio può esservi una ragione senza idee, 
vale a dire una ragione in potenza , una facoltà di ragio- 
nare, ancorché manchino le idee ; ma una ragione in allo 
e senza idee, una ragione senza la materia, senza gli og- 
getti, dopo la cognizione dei quali, possa e debba attivar- 
si , è per me , lo confesso , una ragione che mi fa perder 
la ragione. Se con la parola ragione vogliamo intendere 
quei rapporti che si trovano immutabilmente fra le cose, 
e precisamente fra le quantità, i quali dai matematici ven- 
gono indicati appunto co’ nomi di ragioni e proporzioni , 
rapporti che stanno dove si trovano , senza che alcuno li 
concepisca e ne abbia conoscenza; in questo caso , può 
trovarsi una ragione senza idee: prima di Pillagora, il rap- 
porto di eguaglianza fra il quadrato costruito su l’ ipotenu- 
sa, e quelli formati su i cateti , già esisteva. Ma perchè 
egli avesse potuto concepirlo, cioè conoscerlo, e ragionar- 
ne, dovette prima concepire le idee di queste tre quantità, 
e scorgere i rapporti che hanno fra loro. Dunque le idee 
fanno attivar la ragione, ma non può questa generar quel- 
le, come si è provato nei precedenti capitoli. Lo stesso Cou- 
sin, il quale definisce le idee in vari modi, si troverà del 
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nostro avviso, se lo consulteremo in altri luoghi. Nella 
stessa Lezione quinta egli insegna che « la ragione in qua- 
lunque senso si svolga, a qualunque cosa si applichi, non 
può nulla concepire, se no il sotto la condizione di DUE 
idee che preseggono all' esercizio della ma attività ». 
Dunque è d’uopo che lo spirito prima concepisca le idee, 
almeno due, e poi subentri l’ attività della ragione. Am- 
messo quindi che senza idee, la ragione non può spiegare 
la sua forza, come mai ha potuto insegnarci esser le idee 
concezioni della ragione? Nella Lezione ventesimaseconda 
del suo Corso della Stona della filosofia ci dice: « Ma 
tutte le nostre concezioni contingenti o necessarie, donde 
vengon esse? Dalla facoltà di concepire che è in noi con 
qualsivoglia nome appelliate questa facoltà, spirito, ragio- 
ne , pensiero , intelletto , intelligenza ». Se con la paro- 
la ragione il Cousin vuole indicare lo spirito , siamo di 
accordo nel dire che lo spirito concepisce le idee ; se 
poi c' intende il pensiero, non possiamo accogliere la sua 
opinione, perciocché il pensiero non concepisce le idee, 
ma sibbene le idee, concepite che si sono, ci fanno pen- 
sare, cioè lo spirilo può pensarle. Trovo poca o niuna esat- 
tezza filosofica nell’ ultimo dei trascritti brani, perchè in 
esso si dà lo stesso nome a cose che debbon distinguersi, 
e, che è più, si ritiene lo spirito come semplice facoltà, non 
come sostanza. 

Per porre termine alla quistione se le idee sieno conce- 
zioni della ragione, tralasciando vari luoghi del Cousin, ne 
trascriverò un altro solo. « Se dunque, egli dice, ogni ope- 
razione intellettuale si risolve nell’operazione del giudi- 
zio, tutte le nostre concezioni contingenti o necessarie, 
si risolvono in giudizi o necessari o contingenti ». (1) Se 

(1) Cours de l’hist. de la phil. Lc£. 22. 

11 Cousin il quale ha dichiarato di uon conoscere cosa alcuna la 

16 
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è vero che ogni operazione intellettuale si risolve nell’o- 
perazione di giudicare, si deduce da questo principio che 
o la ragione non è operazione intellettuale , ovvero se è 
tale, si risolve, come diceva il Kant (§ 120 n. 6 c § 123), 
in giudizio. Se dunque la ragione sta nel giudizio, le idee 
sono forse concezioni dei giudizi, onero questi si fanno 
dopo che lo spirito ha concepito le idee di che deve giu- 
dicare? La conoscenza dei rapporti nasce dal giudizio, o 
sia dalla facoltà che ha la mente di giudicare, ma le idee 
fra le quali questo rapporto si trova, non nascono dal giu- 
dizio stesso. Egli è certo che senza idee non si giudica, nè 
si ragiona, e quindi le idee non sono concezioni della ra- 
gione ; ma le idee concepite e ’l giudizio che se ne dà, ci 
fanno ragionare. 

Che cosa dedurre da quanto in questo paragrafo si è esa- 
minato? Quello stesso che si è dedotto dalle discussioni 
precedenti , cioè che se le idee saranno esatte , ed esatte 
egualmente le conoscenze dei loro rapporti, esatta benan- 
che sarà la ragione ; se quelle saranno erronee, la ragione 
non potrà non errare anch’essa, come meglio apparirà dal 
seguente 

§ CXXVI. 

Come abbiam veduto (§ 124), questo filosofo e storico 
della filosofia, riconosce due specie di ragione : una, uni- 
versale, assoluta, infallibile, eterna, la quale è stala da lui 
stesso relegata di là dallo spazio e dal tempo , parole 
con cui ha voluto forse significarci che non esiste in alcun 
tempo, e che non trovasi in alcun luogo ; ed un frammento 
di questa ragione, il quale benché in noi si trovi , non ha 

quale non abbia la sua ragiou di essere , la sua necessità, la sua 
legge (§ 1 epig.) . ora ci parla di giudizi contingenti. Dunque la fa- 
coltà di giudicare è libera ed eslege? 
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che fare con noi, perchè non costituisce la nostra perso- 
nalità (§ cit.). Per valutar con precisione ed esattezza que- 
ste sue opinioni, è d’ uopo paragonarle con quelle che ha 
manifestate in altri luoghi. Nella Lezione decimanona del 
suo Corso della Storia della Filosofia scrive così : « Ecco 
due oggetti e due oggetti ; qui lutto è determinalo ; queste 
quantità da addizionare sono concrete, non astratte. Voi 
giudicale che questi due oggetti e questi due oggetti fanno 
quattro oggetti. Ebbene! Che cosa è qui? Lo ripeto, tutto 
è contingente e variabile , eccetto il rapporto. Voi potete 
far variare gli oggetti, metter pietre in luogo di libri, cap- 
pelli in luogo di pietre , e ’l rapporto non varia. V’ha di 
più ; perchè avete giudicato che questi due oggetti deter- 
minati, addizionali ad altri due oggetti determinali, fanno 
quattro oggetti determinati? Badale bene; è in virtù di que- 
sta verità che due e due fanno quattro. Ora questa verità 
di rapporto è tutta astratta, ed indipendente dalla natura 
dei due termini concreti, quali essi sieno. È dunque la ve- 
rità astratta, nascosta nel concreto , quella che vi fa pro- 
nunziare sul concreto, che due oggetti concreti e due og- 
getti concreti fanno quattro oggetti. L’astratto ci è dato nel 
concreto, l’invariabile e’1 necessario nel relativo e nel con- 
tingente, la ragione nei sensi e nella coscienza. Sono i 
sensi quelli che vi attestano la esistenza delle quantità 
concrete e dei corpi ». 

Se è vero che la ragione ci è data nei sensi, che questi 
attestano l’ esistenza delle quantità concrete; ne deriva che 
se i sensi errano, se lo spirito trovasi illuso dalle sensa- 
zioni per una causa qualunque, la ragione dovrà cadere 
anch’essa nell’errore, ancorché proceda armata di verità 
astratte e necessarie, di princìpi puri ed a priori. Ciò è 
evidente. Supponiamo per poco che mentre il senso della 
vista trovasi nel suo perfetto stalo, si percepissero in una 
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stanza due cappelli ; e che, passando da questa in un’ altra? 
stanza nella quale non esiste che un cappello solo, gli oc-' 
chi si trovassero affetti da diplopia, malattia che fa vedere 
doppi gli oggetti (1), (fenomeno che si ottiene anche allora 
che si preme co’l dito l’angolo esterno dell’occhio): in que- 
sto caso, ognuno direbbe che i due cappelli che sono nella 
prima, uniti agli altri due che stanno nella seconda stan- 
za, fanno quattro cappelli; e ciò in virtù della verità ne- 
cessaria, universale , assoluta, a priori, due e due fanno 
quattro. Tuttavia nè questa verità, nè la ragione avranna 
l’ efficacia di farvi covrire con questi cappelli il capo di 
quattro uomini, uno dei quali dovrà portarlo necessaria- 
mente scoverlo. In questo caso, ed in tutti gli altri simili, 
lo stesso Cousin dovrà ripetere con Dante e con l’ Ariosto 
che i sensi sono più potenti della ragione, e che questa, 
dietro quelli, ha l’ali un po’ corte (§111 nota 1). 

Non sappiam comprendere poi come possa sostenersi 
esser lo spirito umano sicuro della verità concreta che due 
cappelli più due cappelli fanno quattro cappelli , soltanto 
per effetto della verità generale due più due fanno quat- 
tro, quasi che la prima possa vacillare senza la seconda. 
Bisogna distinguere due specie di verità generali : quelle 
cioè che non han bisogno di esperienze , perchè suppon- 
gon sempre la ripetizione dello stesso caso enunciato dalla 
proposizione generale, come sono le verità matematiche 
(§ 59), e quelle che senza molle osservazioni ed esperienze 
non possono stabilirsi. Relativamente alle prime, abbiam 
veduto (§ 101), che le verità universali, applicate alle cose 
particolari , anziché provarci la verità di queste , posson 
menarci negli errori, come si rileva ancora con tutta chia- 
rezza dall’ esempio addotto dal Cousin e che stiamo esa- 
li) Et solem geminum, et duplices se osiendere Thebas.Aeneid. 4, 
v. 470. 
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.minando. Per quanto riguarda le seconde , cioè le spe- 
rimentali, è evidente che le verità particolari servon di 
pruova, e di dimostrazione alla generale, e non questa di 
quelle : sapremmo forse che tutte le pietre sono gravi , se 
non avessimo osservato che ciascuna di esse tende al cen- 
tro ? In oltre, la verità particolare può esser tale, cioè ve- 
rità, e la proposizion generale può in parte esser falsa. Se 
veggo ed ascolto, diceva un filosofo pensatore, parlar Mc- 
vio, posso benissimo esser sicuro della verità particolare 
Mevio è parlante , mentre la proposizione generale tutti 
gli uomini parlano viene rivelala falsa dall’esistenza dei 
sordi-muti. Dunque le verità particolari non poggiano su le 
generali ( § 5 ). 

Nei paragrafi 13 e 72, abbiara veduto che nella propo- 
sizione 2 -h 2=4 , il giudizio cade su l’ identità del signifi- 
cato che le parole due più due hanno con quello espresso 
dalla parola quattro ; che questo giudizio è uno dei tauto- 
logici dei quali si mena tanto rumore, ma che non giovan 
molto ( §§ 3, 13, 12 ) ; e che quindi allorché i sensi vi 
han fatto percepire due più due, la ragione , dicendo che 
sono quattro , fa l’uffizio dell’ eco vuota e del pappagallo. 
Conchiudiamo : quando i nostri organi han fatto percepi- 
re al nostro spirito due più due oggetti, e questi esistono 
effettivamente, è inutile e superfluo ricorrere alla ragione 
per sapere che sono quattro; poiché se questa interviene, 
ripete la verità percepita dal senso; se poi i sensi nel per- 
cepire hanno errato, la ragione non solo ripeterà l’errore, 
ma lo confermerà. 


§ CXXVII. 

« Togliete, continua il Cousin , T esperienza , nulla nel 
senso , nulla nella coscienza , per conseguenza nulla nel- 
l’ intelletto. Questa condizione è dessa la legge assoluta 
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dell'intelletto? Non potrebbe giudicare e svilupparsi, senza 
il soccorso dell’ esperienza , senza una impressione orga- 
nica, senza una sensazione? Non lo affermo e non lo ne- 
go ; hypoteses non fingo , come diceva il Newton , io non 
fo ipotesi , assicuro ciò che è , senza sapere ciò che po- 
trebbe essere , ciò che sarà , ciò che fu. Dico che nei li- 
miti dello stato presente, è un fatto innegabile che, finché 
certe condizioni sperimentali non sono adempiute, lo spi- 
rito non entra in esercizio, non giudica, ma dico nel tempo 
stesso che, verificate che si sono queste condizioni, lo spi- 
rito, per virtù sua, si sviluppa, giudica, pensa, concepisce 
ima folla di cose, le quali non cadono nè sotto la coscien- 
za nè sotto i sensi, come il tempo, lo spazio , le cause e- 
steriori, le esistenze, e la sua propria » (1). 

Osservo in primo luogo che il Cousin ha qui riprodotto 
le opinioni del Kant , il quale , dopo averci insegnato es- 
ser due le sorgenti della conoscenza umana, i sensi e l’in- 
tellelto, ha poi sostenuto che la ragione non altigne nè 
dall’ intelletto, nè dai sensi (§120n. 7e8). Questi filo- 
sofi potrebbero, mi pare, assomigliarsi a quell’ agricoltore 
o agronomo che, avendo conosciuto e dimostrato esser 
1* albero una cosa quammulcent aurae, firmai sol , edu- 
cai imber, ci dicesse poi che alla produzione dei fruiti non 
contribuisce nè l’ aria , nè l’ acqua , nè il calorico , nè la 
terra. Quale dunque , qual è mai il gruppo delle cose che 
non cadono nè sotto la coscienza, nè sotto i sensi? Il tem- 
po, egli ci ha risposto, lo spazio, le cause esteriori , le e- 
sistenze , e la nostra propria. Vediamo a poco a poco , se 
ciò sia vero. 

Del tempo e dello spazio abbiam parlato , e forse di là 
dal bisogno , nel capitolo terzo, dove abbiam veduto che 
se i sensi non ci facessero percepire avvenimenti succes- 

(1) Cours de l’ hist. de la philos. Lee. 22. 
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sivi , se la memoria non ce li rammentasse , e ’l giudizio 
non ci facesse distinguere gli uni dagli altri; lo spirito non 
potrebbe concepire tempo alcuno , come il cieco non si 
avvede dello spazio che lo separa dagli oggetti circostanti 
( salvo il caso in cui altri sensi o il moto ce lo abbian 
fatto percepire ), ancorché sia dotalo di uno spirito sagace 
riflessivo giudizioso. Dunque il concepimento del tempo e 
dello spazio non è un prodotto che dipende esclusivamente 
dallo spirito, ma bensì dal senso, dalla memoria, dal giu- 
dizio, e conseguentemente dalla coscienza che ci fa avver- 
tire alla successione dei nostri pensieri ed alle distanze. 
Quel Gousin, il quale ci ha detto che « chi non avesse idea 
di alcun avvenimento, non avrebbe idea di tempo alcuno » 
( § 27 ), ci dice ora che lo spirito, per sua propria virtù , 
sviluppandosi, concepisce il tempo ! Se l’occhio non ci fa- 
cesse percepire la succession dell’ombra alla luce, se l’o- 
recchio , quella del rumore alla quiete , ec. , avrebbe lo 
spirito il concepimento del tempo ! 

Della idea di causalità non amo occuparmi di nuovo ; è 
certo però che se non si percepissero cambiamenti , que- 
sta idea non potrebbe nascere nello spirito umano ( § 79 
n. 2 ) ; ed è egualmente certo che il Cousin la ripete, 
come vedremo , con tanti altri , in primo luogo dalla vo- 
lontà e dalle sue operazioni, la quale vien considerata co- 
me causa motrice dei movimenti delle nostre membra. Se 
dunque la prima idea di causalità ci vien somministrata 
dalla potenza di volere, non si sa comprendere come possa 
sostenersi che non cade sotto la coscienza, essendo chiaro 
quanto certo essere ciascun di noi conscio dei suoi voleri 
e dei moli conseguenti. 

Per quanto riguarda le idee delle esistenze, rifletto che 
nel luogo trascritto nel § 126, egli ci ha detto che « sono 
i semi quelli che attestano l’ esistenza delle quantità con- 
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crete c dei corpi ». Come dunque ora ne dice che lo spi- 
rito , da lui confuso con la ragione ( § 125 ) , per pro- 
pria forza , conosce una folla di cose , e mette fra queste 
cose le esistenze ? Come nella Lezione diciassettesima dei 
più volte citato Corso ha potuto insegnarci che « V idée de 
corps nous est donnée par le tovcuer , et par la vve , c’e- 
st-a-dire par V experience, et l' experience dcs seus » ? 

In fine , abbiamo inteso dal Cousin , che non cade nè 
sotto i sensi , nè sotto la coscienza la idea dell’ esistenza 
propria. Dunque l’ uomo 

Yivit et est vilae nescius ipse suae ! 

La idea della propria esistenza , della propria personalità 
nasce e dalla coscienza ( conscire sibi ) di ciò che siamo , 
e dalla memoria di ciò che fummo : senza l’ una e l’altra, 
la cognizione della esistenza propria sarebbe svanita , e , 
con essa, ogni conoscenza. Ricordo da ultimo che il Cou- 
sin nel luogo che ho trascritto nel § 42 ci ha detto che 
« nel fondo della coscienza giace ogni personalità ». 

§ CXXVIII. 

« La ragione , così ha conchiuso il Cousin , apparisce 
nell’ uomo per governarlo » ( § 124 in f. ). 

Quale delle due ragioni da lui distinte fa la sua appari- 
zione in noi , per divenire nostra savia direttrice , nostra 
guida sicura nel labirinto della vita ? Per fermo , non la 
impersonale, non la infallibile, non la eterna; dappoiché, 
se fosse questa, tutti saremmo infallibili egualmente. Deve 
dunque essere quel frammento di ragione, il quale, piom- 
bato appena in noi, è traviato dai sensi dalle passioni dalla 
immaginazione ( § 124 ). Se questa ragione / rammenta- 
rla non piombasse in noi a nostra insaputa , ma dovesse 
essere scelta per nostra regolatrice, non so qual membro 
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di un’ assemblea familiare le darebbe il volo per affidarle 
l’ educazione e l’ amministrazione dei beni dei poveri or- 
fani minori. 

Ma come mai questa ragione infallibile, quest’ospite ma- 
raviglioso, questo principio che egli confonde ed immede- 
sima con Dio, può essere illuso, ingannato, traviato? Come 
mai questa ragione che c’ illumina , e che non ha che far 
con noi, perchè non ci appartiene, può essere offuscata da 
queste cagioni che sono in noi ? Se è impersonale , come 
mai non è anche imparziale , ma si mostra in vece tanto 
deferente ai sensi, da non veder le cose, e giudicarne, se 
non a traverso dei nostri organi che spesso illudono, del- 
T immaginazione causatrice di combinazioni strane, delle 
passioni che Plutarco assomiglia al vetro colorato, il quale 
fa disparire dalle cose i colori che hanno , per comunicar 
loro il proprio ? Invano ho chiesto al Cousin la risposta a 
queste domande , risposta che avrebbe arrecato alla gio- 
ventù studiosa un vantaggio non lieve. 

Conchiudiamo, ripetendo per le operazioni intellettive, 
l’interrogazione fatta poc’anzi per le morali. Quale di que- 
ste due ragioni è quella che serve di base al razionalismo? 
Non l’ impersonale, non l’ assoluta , non l’ eterna ; che se 
il razionalismo poggiasse su questa solida base, non solo 
i razionalisti, ma gli uomini tutti sarebber lontani dagli er- 
rori. È dunque quella che partecipa delle illusioni dei 
sensi, delle stranezze deH’immaginazione, dei traviamenti 
delle passioni. E che cosa sperare da questa ragione che 
lo Schiller diceva strascinata al carro dell’ umana follia 
( § 112 ), se non sogni, utopìe ineseguibili, vane chimere? 
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CAPITOLO DECIMOSETTIMO 


Esame delle opinioni del Cousin relative alla intelligenza, 
alla volontà, ed alla libertà. 


Felix qui potuit rerum cognoscere caussas, 
Aique ... inexorabile fatum 
Subjecit pedibus. 

( Virg. Georg. 2, v. 490.) 


§ CXXIX. 

Come abbiam veduto nel principio del precedente capi- 
tolo, il Cousin sostiene che la ragione , benché si trovi in 
noi, tuttavia non è nostra ; e ’1 motivo che lo spinge a così 
opinare , si è che non possiam cambiare i concepimenti 
della ragione , non possiam signoreggiarla , non possiam 
pensare come ci piace. Se ciò fosse tutto vero, potremmo 
dedurne che la sensibilità dell’ animo non ci appartiene ; 
perchè quando teniamo gli occhi aperti, l’ udito in buono 
stato, scevro da malattia T olfatto , ec. , non possiam non 
risentire le impressioni della luce e dei colori , dei suoni 
e degli odori, e non ricevere altre sensazioni. E la memo- 
ria, potenza or cortese or villana, la quale ora associa 
tante e tante idee che per esser materiate su la carta 
si richiede tempo non breve, ora ci nega quelle che più ci 
bisognano , ci nega la rimembranza di una bella frase , e 
persino di un vocabolo ; la memoria può essere ed è pa- 
droneggiata ? Se l’associazione delle idee, che è una delle 
cagioni più polenti del loro ritorno nella mente, o sia della 
memoria , potesse esser dominata , e se potessimo ad ar- 
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bitrio sciogliere o rannodare la loro serie , potremmo 
anche a nostro arbitrio eliminar dalla mente ogni pen- 
siero che rattrista, e viver sempre provveduti d’ idee con- 
solanti, il che non avviene giammai. Da qual cagione trae 
la sua origine il genio estemporaneo, se non da una rapi- 
dissima associazione d’ idee ? E può lo stesso improvvisa- 
tore disporre sempre a sua voglia di questa forza di asso- 
ciazione ? Trascrivo sul proposito le dolorose parole con- 
tenute nel magnifico esordio della Vita di Agricola scritta 
dal robustissimo fra gli storici latini : memorimi quoque 
cum voce ipsa perdidissemus , si tam or mostra libertà - 
te esset oblivi sci quarti tacere ( 1 ) ; e giova pure ram- 
mentare i bei versi del Metastasio : 

Oh, almen, qualor si perde 
Parte del cor sì cara, 

La rimembranza amara 
Se ne perdesse ancor ! (2) 

Dunque , perchè non è in nostro arbitrio la ricordanza o 
T oblio delle idee , perchè allorquando facciamo sforai 
maggiori per ricordare o sdimenticare, allora appunto tro- 
viam la memoria più ricalcitrante e restìa ; dobbiam con- 
chiudere che la memoria non è nostra. Stando alle opi- 
nioni in esame , ci vuol ben poco per provare non esser 
nostra la facoltà di giudicare, perchè quando abbiam pre- 
senti p. e. il giglio e la rosa , non possiam non giudica- 
re che sieno differenti. In conchiusione , tutta quella che 
chiamiamo nostra intelligenza, non ci appartiene , dice il 
Cousin, perchè la nostra intelligenza non è libera , e tut- 
lodò che è libero è nostro , ciò che non è libero, è alieno, 
e non costituisce la nostra personalità ( § 124). 

(1) Tacito. 

(2) Zenob. At. I. se. I. 
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§ cxxx. 

Espropriati in virtù della trascritta sentenza dell’ elo- 
quente filosofo francese , il quale ha fatto e doveva fare , 
rumore, di tutta la facoltà intellettiva, è rimasta di nostra 
proprietà, ma non irrevocabile come vedremo, la sola vo- 
lontà, perchè questa sola, egli ha detto (§ 12£), è libera, 
perchè l’ essenza della volontà è di fare o non fare , d’ in- 
cominciare un’ azione , sospenderla , cambiarla , come e 
quando ci piace. 

Affinchè nella mente dei giovani non si formi una falsa 
idea della libertà , falsa idea che mena a conseguenze fu- 
neste, stimo utile non solo, ma doveroso analizzar la cosa, 
se non con la minutezza che richiede , almeno con quella 
di che mi sento capace. Incominciamo dalle operazioni 
che vanno sotto il nome di istintive. 

Prima che un fisiologo francese avesse nelle sue Memo- 
rie , nelle quali discorre il fisico e ’l morale dell’ uomo , 
trattato dell’istónto, parola che fa derivare da due radicali 
greci che significano punger dentro, il fondatore dell’eco- 
nomia civile in Italia , l’ illustre Antonio Genovesi , nella 
terza parte della sua opera Delle Scienze metafisiche, terza 
parte che non chiamò psicologia , perchè l’uomo non è sol- 
tanto anima, ma bensì Antropologia , ne insegna che de- 
sideriumè una voce che significa in origine quell’ azione 
e forza con cui la calamita trae a sè il ferro , perchè side- 
rites in lingua dorica , donde i latini presero moltissime 
parole, suona calamita ; e che se gli appetiti e i desideri 
nascono da interne cagioni , come la venere , la fame , la 
sete, allora questi appetiti diconsi istinti ed impeti , per- 
chè l’ istigare ai latini è quel punger di dentro, che fa la 
natura animale, come l’ impetere è attaccar di dentro (1). 

(1) Parte terza, cap. VI. 
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Ho premesso queste etimologie del Genovesi , feconde di 
idee come quelle del Vico, tra perchè la prima filosofia sta 
nelle lingue, e perchè indicano non sogni, ma falli positivi. 

§ CXXXI. 

Premesso luttociò, incomincio dagli animali , le cui vo- 
glie vanno regolate dagl’ istinti i quali, perchè pungon 
dentro , non possono non derivare da quella speciale or- 
ganizzazione di cui Iddio li ha dolati , organizzazione che 
deve esser tenuta presente da chi vuole esplorare la natura 
delle cose nelle cose, e non già nella sua fantasia o nelle 
categorìe a priori, come pure da chiunque sa che l’uomo, 
come si è cennalo, non è mente soltanto, ma un psicorga- 
nico, un composto di mente e di corpo. 

Egli è certo che non può nel rospo o nella testuggine 
nascere , come nell’ ape , il volere di svolazzare ronzando 
su le corolle dei fiori per succhiare dai loro nettàri il 
mele, nè può generarsi nell’ animo del cavallo la tenden- 
za, il desiderio, la volontà di prendere un ago per formare 
bei ricami in oro o in seta su fini velluti , come non può 
trovarsi nell’ animo del pesce la volontà , che è in quello 
dell’ usignuolo, di riempier l’ aria di armoniosi concenti. 
Da questi esempi che posson moltiplicarsi all’infinito, per- 
chè la natura animale li offre da per tutto , si rileva che 
l’ origine prima degli appetiti , delle tendenze e dei desi- 
deri è a ripetersi dall’ organizzazione propria di ciascuna 
specie. Ed in vero non v’è naturalista fisiologo il quale non 
faccia derivare la differenza degli appetiti tra gli erbivori 
e i carnivori dalla maggiore o minor lunghezza dei visceri, 
lunghezza la quale permette che l’ assimilazione dei vege- 
tabili inghiottiti possa effettuarsi, il che non può avvenire 
negli animali dai visceri corti , i quali però si giltan su le 
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carni , cibo che può essere più facilmente assimilato (1). 
Dunque se l’ uno tende ad ingoiare un cibo , il quale dal- 
l’ altro è rifiutato, questa tendenza e questo rifiuto non di- 
pendono dal poter signoreggiare ad arbitrio il loro volere, 
ma sibbene dalla volontà di Colui che dispose dover essi 
nutrire quelle date voglie. 

§ CXXXII. 

Lasciamo il bruto e veniamo all’ uomo. La fisica confor- 
mazione della donna, la grandezza del suo bacino, la fibra 
più mobile, la muscolatura più delicata, il suo cervello che 
si trova di once minore di quello del maschio ; in breve , 
le diversità fisiche che si ravvisano fra i due sessi , fanno 
si che l’ individuo dell’uno possa durare più lunghe ed im- 
probe fatiche , trovi nella confidenza alle sue forze il co- 
raggio di affrontar perigli , pensi le cose con posatezza 
maggiore , e che quello dell’ altro ami la vita sedentaria , 
si occupi delle minutezze del regime domestico, e non sia 
troppo costante nelle sue risoluzioni. Nò può rivocarsi in 
dubbio che prima dello sviluppo di taluni organi, gl’in- 
dividui dell’uno e dell’altro sesso non hanno quelle 
tendenze, quelle voglie che troviamo negli uni e negli 
altri , dopo lo sviluppo di tali organi. Ed in vero , co- 
me notai in una mia Lettera filosofica che nel 1847 , 
unita ad alcuni miei Dialoghi apologetici , resi di pub- 
blica ragione pei tipi di Montecassino , anche i razio- 
nalisti i quali di tutto si occupano , meno del fisico del- 
l’uomo, ma che non possono non rispettare i fatti, per- 
chè non hanno il potere di distrugger la natura , i ra- 
zionalisti , dico , sono i primi a castrare i loro cavalli , i 

(1) Il bradipo presenta una eccezione a questa regola. 
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loro cani , affinchè con la perdila degli organi , perda- 
no pure questi animali quelle date voglie. Si rese nolo 
dal poc’anzi citalo fisiologo francese il caso lagrime- 
vole avvenuto in un Dipartimento della Francia , di circa 
sessanta persone morsicate, alcune da lupi, altre da cani, 
altre da buoi , altre da porci , arrabbiali , ciascuna delle 
quali, sviluppala F idrofobìa , si trovò affetta ed urtala da- 
gl’ istinti propri degli animali morsicatori, ed imitava nelle 
sue mosse le abitudini di questi animali co’l conficcarsi 
sotto le panche, e sotto le sedie, e con 1’ emettere in tal 
qual modo la loro voce. 

Da quanto precede si rileva esser tanto vero che l'uomo 
può signoreggiare la propria volontà e cangiarla ad arbi- 
trio , per quanto è vero che il rospo può trasformarsi in 
ape, in uomo la donna, ed in non eviralo l’ eunuco ; per 
quanto è vero che può avere o non aver fame , sen- 
tire o no , lo stimolo della sete , e risolversi , per sod- 
disfare a questi bisogni imperiosi , a cibarsi di marmo 
ridotto in polvere anziché di grano ridotto in farina e pane, 
a tracannare piombo liquefatto piuttosto che acqua lim- 
pida e pura. 


§ CXXXIII. 

Ma l’ uomo non è una macchina, è bensi un essere do- 
tato da Dio di una mente semplice capace di conoscere il 
bene e distinguerlo dal male ; di ricordare i buoni o tristi 
effetti delle sue deliberazioni ed azioni; di prevedere, leg- 
gendo nel passato , ciò che sarà per seguire dall’ attuare 
quella data volontà od una diversa , e di scegliere mezzi 
acconci al conseguimento di un fine: ecco la sua parte ra- 
zionale, ed ecco in campo quegli altri appetiti i quali, per 
esser distinti dai precedenti che sono puramente animali, 
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perchè causali dallo stato flsieo, vanno appunto co’l nome 
di razionali. 


§ CXXXIV. 

Ma se la volontà si mette , come si deve , in relazione 
cbn questi ultimi appetiti, o sia in relazione con la ragio- 
ne, troveremo esser dessa la facoltà dell'anima, che meno 
di tutte le altre può esser signoreggiala , vale a dire cam- 
biata a capriccio. E come no, se è, e deve essere, diretta 
da leggi prestabilite da Dio , e se tutte le leggi umane si 
sono fatte e si fanno nel fine di darle una direzione ? Ed 
in vero, egli stesso il Cousin ci ha detto ( § 124 ) , che ci 
sforzeremmo invano di concepire come non obbligatorio 
il giusto. E quando dichiarava il giusto obbligatorio, come 
mai potè non rammentare che obligatio est juris VI XCV- 

IVM , qUO NECESSITATE ADSTMNGiai'R ? (1). Come potè 0- 

bliare e non tener presenti le gravi e sacre parole di un 
giureconsulto : quae facta laedunt pietalem , cxistima- 
tìonem, verecundiam noslram, et ( ut generaliler dixe- 
rim ) contra bonos mores fmnt, nec face re nos posse cre- 
dendum est ? (2) Quando dunque la mente dell’uomo ve- 
ramente libero ha concepito il giusto, conosciuto il bene, 
non può non determinarsi a volerlo , nè può cambiare di 
determinazione , appigliandosi all' ingiustizia ed al male. 
Separare la volontà dall’intelligenza e dalla conoscenza, è 
lo stesso che snaturare l’ uomo, è lo stesso che dire potérsi 
volere, senza sapere e conoscere ciò che si vuole. Nosse, 
posse, velie : la riunione di queste tre facoltà forma l’ uo- 
mo ; ma la prima deve essere esatta, perchè possa trovarsi 
vera libertà nella seconda , e ragionevolezza nella terza. 

(1) Insiit. I.ib. 3, t. 14, § 1. 

(2) L. 13. D. De condii, instil. 
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Egli ha detto ai suoi uditori « voi non pensate come vole- 
te » ( § 124). E se non pensiamo come vogliamo , come 
possiam volere come ci piace ? Si vuole , senza pensare 
ciò che si vuole ! « Nè in natura, scrive il prelodato Geno- 
vesi, nè in filologia è altro la volontà che un consiglio di 
ragione. Io non voglio , se non perchè mi consiglio ; e 
buie , buiima , voluntas , volontà è propriamente consi- 
glio » (1). Siccome dunque non siam noi quelli che ab- 
biam creato i beni ed i mali, il giusto e 1* ingiusto, perchè 
non siam noi gli autori delle cose e dei loro rapporti ( §§ 
46 e 115 ), ne deriva che, come è necessaria l’ intelligen- 
za, necessaria pure esser deve la determinazione da pren- 
dersi , quando si è conosciuto esser quelli e non altri, 
i mezzi atti a farci conseguire i beni ed evitare i mali. Sento 
fame, e non mi si offre che pane ed arsenico ; sete, e non 
trovo se non acqua e piombo liquefatto. Son io quello che 
genero in me la fame e la sete , e posso io determinarmi 
ragionevolmente per l’ arsenico e pe ’l piombo, c non giù 
per l’ acqua e pe ’l pane ? Potrei ciò fare , ma soltanto al- 
lora che , mercè le categorie del mio intelletto , potessi 
imporre al piombo fuso la legge di dissetarmi, e quella di 
cibarmi all’ arsenico ( § 45 ). Ma poiché non son dotato 
della potenza di obbligar la natura ad uniformarsi ai miei 
desideri e ad obedire alla mia volontà, mi veggo in vece 
costretto ad uniformare questa e quelli alle leggi che il 
Creatore le ha imposte. 

Senza rammentare quanto ho già connato ( § 115 ) , 
cioè che allorché Iddio dava esistenza ai primi atomi e li 
dotava di date forze o attributi, in questa prima creazione 
gitlava i semi di lutti gli eventi futuri ; e senza ricordare 
la connessione tra gli esseri puramente fisici ed i ragione- 
voli , e la reciproca influenza che hanno fra loro : egli è 

(t) Scienze melaf. Pari. 1. cap. 4. nota (1). 
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cerio che quando ci sentiamo abbrividare dal freddo, non 
può non sorgere in noi la volontà o di far moto o di acco- 
starci al camino per riscaldarci. E siam noi creatori delle 
cagioni produttrici del freddo, siam noi quelli cui obedi- 
scono le brine, le nevi, i rovai, lo spirito dei nembi e delle 
procelle ? 

Riepiloghiamo dunque: le punture, gl’ istinti, le ten- 
denze , proprie del fisico impasto che per legge di com- 
mercio influisce so lo spirito; gli urti, gli attriti, gli stimoli 
che cagiona in noi la natura inanimata o bruta dalla quale 
siam circondati, e dalla cui azione non possiam sottrarci: 
tuttociò che è male e che deve destare aborrimento, tutto 
ciò che è bene e che deve attirarci come la magnete attira 
il ferro (1) : ecco le cagioni le quali , benché non dipen- 
denti dall’ uomo, sono però generatrici della volontà del- 
l’ uomo. 

§ cxxxv. 

Ma queste teoriche, si dirà, conducono al fatalismo. Ada- 
gio! Io trovo libertà dove altri non vede che fatalità cieca , 
e trovo fatalità cicca dove altri vede libertà : trovo libertà 
nella necessità di operare in un dato modo e non altrimen- 
ti; trovo libertà nell’ obbligazione; trovo libertà tra i lacci 
coi quali dobbiam considerarci stretti dalla legge eterna , 
come potrebbe stringerci un serpe fra le sue spire (2) ; e 
trovo in fine padrone della propria volontà non colui che in 
ogn’istante la cambia, ma sibbene colui che è irremovibile 
nei suoi giusti proponimenti, appunto come non può dirsi 
padrone di una cosa colui che , acquistatala appena , la 

(1) Nella lingua francese, aimant , gerundio del verbo aimer , a- 
ntare, è anche sostantivo, e significa calamita. 

(2) Deo parere liberlas est. Sen. De Vita beat. cap. 13 in fine. 
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vende, la dona, la permuta, la distrugge, ma chi presso di 
sè la detiene. Premettiamo intanto alcuni chiarimenti , 
sema dei quali non può giugnersi alla conclusione. 

§ CXXXVI. 

Quando ho fame, e mi si presentano il pane e l’ arseni- 
co ; sete, e veggo l’ acqua e ’1 piombo fuso ; quando sono 
intirizzito e sta prossimo un luogo riscaldato ; in questi 
casi , il mio spirito può benissimo concepir la volontà di 
struggerò il pane e trangugiar 1* arsenico , di gittar l’ ac- 
qua e tracannare il piombo fuso, di rimanere immobile tra 
le nevi anziché condurrai dov’ è calorico ; e ’l potere fisico 
di eseguire questi pravi e suicidi voleri resta intatto. Si 
accordi dunque al Cousin la teorica che « la libertà si 
trova non tanto nella mancanza degli ostacoli che possono 
impedirci di eseguire la propria volontà » quanto « nella 
potenza pura di volere, la quale sola è accompagnata sem- 
pre dalla coscienza non dico di pensare , o di fare , ma 
di volere il contrario di ciò che vuole » (1). Si accordi , 
ripeto, tutlociò al Cousin; perciocché non v’è pugnale, non 
cannone , non potenza per islerminata che sia , la quale 
possa costringere l’ animo umano a volere ciò che non 
vuole , e viceversa. E rifletto che da questi principi tras- 
sero i romani giureconsulti la massima: voluntas coacta, 
voluntas est. In breve, non vi è potere che possa distrug- 
gere la libertà interna psicologica, perchè qualunque ester- 
na violenza non può giugnere fino allo spirito : per que- 
sto e pc’l pensiero non vi sono ferri (2). Come penetrare, 

(1) Cours de t’hist. de la philos. Lee. 25. 

(2) Non v’ è sbarra, nè catena, 

Che lo spirto mio rinserri, 

Per la mente non v’ han ferri; * 

Sua natura è libertà. (Pellico). 

Il sacco di Anassarco (diceva questo filosofo al tiranno che faceva 
pestarlo in un mortaio) il sacco di Anassarco tu pesti, non Anassar- 
co. 11 Buonafede nella Storia della Filosofia dice che Anassarco po- 
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se non con la dolce persuasione, la quale lascia integra la 
libertà, nel recondito ed inaccessibile santuario deH’animo 
umano ? Se non che dissento da lui , quando crede che si 
possa volere, senza conoscere la cosa che si vuole, senza 
conoscer lo stato nel quale vogliam permanere, e dal quale 
vogliam sottrarci; in breve, quando crede che si possa vo- 
lere senza intelligenza e senza motivi. « Quantunque, scri- 
veva il Degerando, le facoltà dell’ intelletto e quelle della 
volontà costituiscano due ordini differenti , quantunque 
desse sieno per la filosofìa l’ oggetto di due distinti studi, 
tuttavia la volontà e V intelligenza non possono esser se- 
parale luna dall’altra, perchè hanno una sede comune, 
c perchè , nei loro effetti , le une operano su le altre in 
mille modi. Tale è la conseguenza di questa unità che pre- 
siede alla costituzione del nostro essere , e che serve di 
fondamento alla nostra individualità personale. Così, il fi- 
losofo che si occupa delle leggi e delle operazioni dello 
spirito umano , è chiamato ad osservare in qual modo le 
nostre affezioni e tendenze modifichino il corso delle no- 
stre idee ; c , similmente , il filosofo che si occupa delle 
leggi della nostra sensibilità, è chiamato ad osservare co- 
me le nostre idee modifichino le determinazioni della no- 
stra volontà « (1). 


§ CXXXVIJ. 

Si rifletta però, e prego che si rifletta, che il far dipeli- 


ti- aver la fermezza a dir ciò , non allora che trovavasi (lenirò , ma 
allorché era fuori del mortaio. Quando questo storico scriveva tali 
cose, non rammentava nè il martirio di San Lorenzo , nè la saldezza 
indomabile dei cristiani dei secoli eroici. 0 miseria dei tempi ! Siam 
divenuti cristiani pallidi tanto da credere per lino impossibile l’eroi- 
smo di coloro che dovrem prendere a modello, ed imitare! 

(l)Du perfeclion. moral, ec. Liv. 1. eh. 7. 
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■dcrc la volontà dai motivi , non è lo stesso che renderla 
schiava ; perocché se F uomo non trovasse in sé altro mo- 
tivo che lo spingesse a volere il contrario di ciò che vuole, 
potrebbe senza dubbio esservi determinato dal motivo di 
provare che è libero nel volere c nel fare il bene : ed in 
vero, anche allora che vuole il bene e lo fa, potrebbe vo- 
lere il male, e determinarsi ad attuarlo. In somma, quau- 
do vuole ed opera, gli resta il sentimento, gli resta la co- 
scienza di poter volere e fare il contrario di ciò che vuole 
e fa ; ecco in breve il fondamento della libertà. Ma ose- 
rebbe il Cousin chiamar libertà , non libertinaggio , la 
facoltà che resta libera , di volere il male e di produrlo ? 
Facendomi sfibrare c bruciare i visceri dall’arsenico c dal 
piombo fuso, rimanendo immobile per esalar lo spirito fra 
le nevi , mi onorerebbe co'l nome, non di libertino, di li- 
bero? Domina e padroneggia la sua volontà colui il quale, 
per giugnere su la strada , si gitta dal quinto piano della 
sua abitazione, e non quell’ altro che, spinto a far lo stesso 
dagli urli interni o esterni, resiste a questi urli, e presce- 
glie, per ottener lo stesso fine , il mezzo , ancorché unico 
e necessario , di percorrerne la dolce gradinala? 

§ CXXXVIII. 

Cennammo nel capitolo primo ( § 7 ), che ogni cosa ha 
le sue leggi : quella che domina su lo spirilo umano , su 
l’ umana volontà, è di tendere al bene; e vedremo nel ca- 
pitolo seguente, che nè anche lo spirilo e la volontà di Me- 
dea eran sottratti all’ impero di questa legge , dovendo il 
famoso suo detto inlerpelrarsi secondo le idee del nostro 
acutissimo Vico. Ma quando l’ uomo segue questa legge , 
si determina non forzato, ma per proprio volere, non per 
urti ma spontaneamente, non per impulso altrui, ma da 
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$è, vi sua non aliena; si determina per quella propen- 
sione ingenita alla sua natura ; si determina in line li- 
beramente. E ciò è tanto vero che per fargli cambiar 
determinazione , bisogna forzarlo, cioè privarlo di liber- 
tà. Se mi assido ad una mensa , se mi adagio sul letto , 
si dirà che non sono libero nel mangiare e nel riposar- 
mi, solo perchè i motivi che mi spingono ad eseguire 
queste operazioni , si trovano nello stato precedente , in 
che era la mia macchina, di fame e di stanchezza ? Quin- 
di l’ uomo che , avendo conosciuto il bene limpidamente 
ed i mezzi di attuarlo , ne c ardor dvium prava juben- 
tium , nec vullus instanlis tyranni rimuovono dal suo 
proponimento ; l’ uomo che , come Giacomo Wilt, Se del- 
l’ eteree sfere in pezzi infrante — L’alta compage piom- 
bi, — Sotto il suo ruinar fia che s’intombi, anzi che deviare 
dal retto; in somma l'uomo che, in vece di farsi signoreggia- 
re dagli opposti stimoli, li signoreggia, quest’uomo è libero. 
L’altro che cambia istantaneamente i suoi voleri, è libero 
quanto è libera quella banderuola che si volge all’ urto di 
ogni vento. Gli esempi, perchè manifestano concretamente 
il vero e lo rendon cosi più comprensibile , benché ripe- 
tuti , non sono mai superflui pe’ giovani. Un poeta già ci- 
tato ci paragona a navi in mezzo alle onde algenti; e poi- 
ché il paragone mi sembra esatto, lo spiego. Ecco due che 
solcan l’oceano su diversi legni : l’ uno , abilissimo mari- 
no, conosce tulli li scogli e i bassi-fondi , e vede pure 
esser una sola la linea che deve segnar la nave , per giu- 
gnere salva al porto ; l’ altro con la sua instabile volontà 
la dirige in modo da far simigliare il suo corso ai giri che 
fa la rondine nei voli suoi. Chi di questi due ha la libertà 
di ottener lo scopo cui mira? Il primo, avendo evitato ogni 
ostacolo, è libero di giugnere al porto, aucorchè abbia do- 
vuto necessariamente percorrere quella data e sola via; al 


Digitized by Google 



— 263 — 


secondo resta tanta libertà per arrivarvi , quanta ne re- 
sterebbe a colui che per recarsi in un luogo, prescegliesse 
il mezzo , creduto idoneo , di rompersi le gambe. Da ciò 
che precede , parmi potersi dedurre con sicurezza esser 
falsa la proposizione dei razionalisti che « la necessità lo- 
gica annulla la libertà dell’ Io, e che la libera attività del- 
l’ lo non concede che tutto sia necessità logica » (1). Ne- 
cessità e verità , lo abbiam notato ( § 7 ) , vanno sempre 
insieme. L’uomo che conosce un principio, una verità mo- 
rale, è obbligalo ad uniformarvi le sue azioni, sicuro che 
da questa uniformità deve aspettarsi un bene, dietro al 
quale tutti corriamo spontaneamente, liberamente. Da ciò 
la conseguenza che 17o libero e la legge logicamente ne- 
cessaria non sono in opposizione fra loro. Il dispotismo 
della logica e quello della legge produttrice di bene, anzi- 
ché distruggere , sono le sole che generano nell’uomo la 
libertà vera. Faccia Iddio, ripeto ( § 1 ), che non vi sieno 
altri despoti su la terra, tranne una logica esatta , ed una 
ragione illuminata ! 

§ CXXX1X. 

Dove dunque sta la libertà ? Quella di eseguire si trova 
nell’ essere esente dagli ostacoli che possono opporsi ai 
nostri atti esterni, all’esecuzione dei nostri voleri, o, come 
diceva il Mackinlosh , nella guarentigia contro V ingiu- 
ria (2) ; l’ altra di determinarci non può trovarsi se non 
nei lumi, nella scienza, nella limpida conoscenza di ciò che 
è bene, e di ciò che è mezzo idoneo a farcelo conseguire. 
Nell’ ignoranza poi, tutto è caso, cieca spontaneità, spinta 
meccanica e fatalismo. Tolta dunque l’intelligenza, la li- 
bertà è distrutta , e ad essa subentra la sfrenatezza , l’ ir- 
ti) Stabi, Stor. della Filos. del Diritto, Lih. 3. sez. 1. p. 109. 

i2) Disc. sur i'etude du droil de la nat. e des gens. 
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regolarità, il caso che vuol dire fato. Epperò dissero bene 
gli stoici che il solo savio è libero , e che 1* ignorante il 
quale non può sapere quali debban essere gli effetti delle 
sue azioni e risoluzioni, che non sa rimuovere gli ostacoli 
che si oppongono al conseguimento di un fine, non è e non 
può essere che un miserabile schiavo degli urti interni e 
degli stimoli esterni. Cosi si spiega, perchè mai l’ Alighieri 
si professava debitore della sua libertà a Beatrice, la quale 
era per lui il simbolo della scienza : 

Tu m’ hai di servo tratto a libertale 
Per tutte quelle vie, per tutti i modi. 

Che di ciò fare avean la potestate (1). 

§ CXL. 

Per render compiuta l’ analisi delle opinioni del Cousin 
intorno alla volontà; per vedere se possa questa separarsi 
dalla ragione che è la perfezione dell'intelligenza (§ 123), 
è necessario consultarlo in altri luoghi della citala vente- 
simaquinta Lezione. 

Quando egli si occupa a discutere le teoriche della cau- 
salità del Biran, il quale crede che la prima idea e ’1 tipo 
di essa debba trovarsi nell’ azione della volontà produt- 
trice dei moti muscolari , si esprime nel seguente modo : 
« Io sostengo che se si togliesse il mondo esterno e ’1 si- 
stema muscolare e locomotore , e , se restasse all’ uomo , 
con una organizzazione puramente nervosa , una intelli- 
genza capace di concepir motivi, di deliberare , di pre- 
ferire, di scegliere , gli resterebbe la potenza di volere, la 
quale si eserciterebbe ancora per mezzo di atti speciali , 
per mezzo di volizioni nelle quali rilucerebbe la causalità 
propria e la libertà della volontà , ancorché questi effetti 

(1) Parad. C. 31. Altri legge : Che di ciò fare uvei la potestate. 
libi Spiritus Domini, ibi liberlas. S. Paul, ad Corint. 2, 3, 17. 
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non uscissero dal mondo interno della volontà , e non a- 
vessero conlrocolpo nell’ organizzazione, e non produces- 
sero il fenomeno dello sforzo muscolare, fenomeno interno 
senza dubbio in relazione al mondo esterno , ma esterno 
in relazione alla volontà. Così , suppongo che io voglia 
muovere il mio braccio, senza poter ciò fare per mancanza 
di muscoli, anche in questo caso vi sarà : 1° l’ atto di vo- 
ler muovere il mio braccio, una volizione speciale , 2° la 
potenza generale di volere, che è la causa diretta di que- 
sta volizione ; vi sarà dunque effetto e causa ; vi sarà co- 
scienza di questo effetto e di questa causa , di un’ azione 
causale , d’ una forza causatrice interna , sovrana nel suo 
mondo , nel mondo del volere , anche quando fosse nel- 
l’ impotenza assoluta di passare all’ allo esterno , perchè 
mancherebbero il sistema muscolare e locomotore ». E 
nella fine di un lungo brano estratto dalla prefazione dei 
suoi Frammenti Filosofici, che trascrive in una nota della 
stessa Lezione 25 , si esprime cosi : « Il fenomeno della 
volontà presenta i momenti seguenti : 1° predeterminare 
un atto da fare ; 2° deliberare ; 3° risolversi. Se vi prestia- 
mo attenzione , è la ragione che costituisce il primo tutto 
intero ed anche il secondo ; ma non è dessa che risolve e 
si determina » (1). 

§ CXLI. 

Rispondo. Che la mente umana possa volere, ancorché 
si trovi nell’ impotenza di eseguire ciò che vuole, è verità 
da non rivocarsi in dubbio , avvenendo ciò tutte le volle 
che non ha la forza di superare il peso della propria mac- 
china, o gli ostacoli esterni, o quando le membra trovan- 
si affette da paralisi , come nota lo stesso Cousin , ovvero 
da altre cagioni morbose. Quell’ oste del quale parla il 

(t) Cours de l’ hist. de la philos. Le?. 25. 
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multiforme ingegno del Lallebasque nella sua Genealogia 
del pensiero, cui, rotta la nuca del collo, restaron paraliz- 
zate tutte le membra inferiori alla rottura , e che, faceto 
anche in questo stato , soleva paragonar la sua mente ad 
un generale, cui i soldati non più obediscono, ci offre 1* e- 
sempio di una volontà inefficace a produrre i moti voluti. 
Più notevole è il caso di una donna che fu sui ponto di es- 
ser sepolta viva in istato di sincope, e fu compresa da tutto 
l’ orrore del vedere il suo proprio corpo preparato per la 
sepoltura ; in seguito di che , per quanto in perfetto pos- 
sesso di tutti i suoi sensi , fu incapace a muovere un mu- 
scolo o dare i più piccoli indizi di vita. Galeno fa men- 
zione di un caso simile , cioè di perdila totale del moto 
volontario , mentre si manteneva inalterata la conoscen- 
za (1). Questi falli i quali basterebbero soli a distruggere 
i due sistemi conosciuti co’ nomi di cause occasionali ed 
armonia prestabilita avrebbero dovuto indurre il Biran e 
il Gousin a ricercare se la sola volontà sia la cagion pro- 

(1) Dizion. Econom. delle Scienze mediche del dottor Levi, art. Ca- 
talessia. Nei sogni abbiamo tante volte decisa volontà di muoverci , 
e tuttavia la volontà non muove. Questo fenomeno che é stato forse 
sperimentato da tatti , viene maestrevolmente descritto non solo da 
Omero nei 22" dell'Iliade , ma anche da Virgilio e dal Tasso. Non 
sarà discaro al lettore il ricordare i versi di questi due aitimi gran- 
di poeti. 

Ac velut in somnis oculos ubi languida pressit 
Nocle quies, nequicquam avidos extendere cursus 
Velie videmur, et in mediis conatibus aegri 
Succidimus ; nou lingua valet, nou corpore notae 
Suflìciuul vircs, uec vox, nec verba sequuntur. 

(Aen. I. 12, v. 908.) 

Come vede talor torbidi sogni 
Nei brevi sonni suoi l’ egro o l’ insano ; 

Pargli eh’ al corso avidamente agogni 
Stender le membra, e che s’ affanni invano; 

Che nei maggiori sforzi ai suoi bisogni 
Non corrisponde il piè stanco e la mano ; 

Sci oglier talor la lingua, e parlar vuole. 

Ma non segue la voce, o le parole. 

(G. L. C. 20. ti. 40o.J 
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duttrice dei moli muscolari , ovvero se debba con la vo- 
lontà cooperare qualche altra cagione a produrli. Sia la- 
sciando da parte queste ricerche , perchè estranee al mio 
scopo, passo ad esaminare le opinioni del Cousin. 

Ammesso per vero ciò ch’egli ci ha insegnato , vale a 
dire che, affinchè possa restare all’uomo la potenza di vole- 
re, deve anche restargli una intelligenza capace di concepir 
molivi, di deliberare , preferire , scegliere ( § 140 ) ; am- 
messo che il fenomeno della volontà presenta la predeter- 
minazione di un atto a farsi , la deliberazione , la risolu- 
zione ( § cit. ) ; ammesso , dico , tutlociò, non so come 
possa separarsi la volontà dalla intelligenza, essendo evi- 
dente che senza questa, non si può nè concepir molivi, nè 
deliberare, nè preferire, nè scegliere; e molto meno posso 
comprendere come mai, dopo essersi predeterminato l’alto 
da eseguire , e dopo essersi deliberato , operazioni intel- 
lettuali eh’ egli dice appartenere alla sola giuridizion della 
ragione, debba poi la risoluzione e determinazione farsi 
dipendere esclusivamente dalla volontà , senza che la ra- 
gione e l’ intelligenza vi abbian parte. Dopo che i motivi 
si sono messi nella bilancia, libra, e dopo che si sono pe- 
sati, cioè pensati, e si è veduto da qual parte la fanno tra- 
boccare, allora si ha la deliberazione, parola dice il pre- 
lodato Nicolini , la quale significa uscir di libramento , 
ed in latino decidere (1). A me poi sembra che l’altra pa- 
rola risoluzione indichi quello stato della mente, nel qua- 
le , dissipate le tenebre del dubbio e dell’ ignoranza , e 
sciolta così dalle ambagi , vede limpidamente ciò che far 
le conviene : 

Lucifer 

Exlulit os sacrum coelo, lenebrasque resolvil (2). 

(1) Proced. pen. Parte 1 .* voi. 1, § 35, e nota 1. 

(2) Aeneid. lib. 8, v. 591. 
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E questa risoluzione deve attribuirsi, non alla ragione, non 
all* intelligenza la quale, come un sole , scioglie dirada e 
strugge le tenebre, ma bensì alla volontà separata dall’in- 
telligenza e dalla ragione! Se un uomo, dopo aver conce- 
pito i motivi, messili in bilancia , deliberato e costituito , 
per aver veduto quale azione debba preferire e scegliere , 
si risolvesse poi ad eseguire una volontà non conforme , 
ma opposta a tali operazioni intellettuali , avremmo forse 
bisogno di altre pruove per collocar quest’ uomo nella 
classe dei malti ? Natura cnim, diceva Cicerone , omnes, 
ea quae bona videntur , sequuntur , fugiuntque contra- 
ria. Quamobrcm simul objccla specics cujuspiam est , 
qi’od bo.vvm vidcatur, ad id adipiscendum impeliti ipsa 
voluntas, id cum constanter prudenterque fit, ejusmodi 
appctitionem Stoici bulisin appellant , nos appellamus 
voluntcUem: cam illi putant in solo esse sapiente, quam 
sic definiunt : Voluntas est quae quid cvx ratio* e desi- 
derai. Quae autem adversvs ratio* e» incitata est vehe- 
mentius, ea libido est vel cvpiditas effre.vata , quae in 
omiBvs stvltis invenitur (l).Come dunque il Cousin, filo- 
sofo erudito e di un ingegno non ordinario, ha potuto non 
vedere che là dove stanno tenebre , errore , sfrenatezza , 
dove sta non la scienza , ma l’ ignoranza , ivi non è liber- 
tà , ma brutalità ed istinto ? Non so come possan dirsi li- 
beri coloro i quali debbon ripetere con gii eroi di Virgilio: 
Ignari hominumque locorumque 
Erramus, vento huc et vaslis fluctibus acti (2). 
Tres adeo incerlas coeca caligine soles 
Erramus pelago (3). 

Lo stalo di tenebre e d’ incertezza spinge ad operare o fa 

(!) Tuscul, 4, 6. 

(2) Aeneid. 1. 1, v. 332. 

(3) Ajeoeid. 1. 3, v. 204. 


Digitized by Google 



— 269 — 


rimanere inoperosi ? scioglie o incatena ? Quando , privi 
d’intelligenza e di consiglio, andiam qua e là, senza saper 
dove (errare), allora ci determiniam forse da noi, o pure 
siamo strascinati da quella catena che un antico mito fa- 
ceva uscire dalla bocca di Giove, ed alla quale si credevan 
legali tutti gli eventi umani e mondiali ? 

In fine, come sottoporremo a pene un individuo, che ha 
operato senza ragione ed intelligenza ? Sono forse impu- 
tabili le azioni che si commettono in questo stato ? 

§ CXLII. 

Mentre però il Cousin ha fatto ogni sforzo per separare 
dalla ragione e dall’ intelligenza la volontà, perchè questa 
essendo libera , e quelle necessarie , ha credulo non di- 
pendenti l’ una dalle altre , quasi che libertà e necessità 
non potessero stare insieme ; mentre ci ha detto che, per 
quanto la volontà costituisce la personalità nostra , altret- 
tanto sono a noi estranee l’intelligenza e la ragione; men- 
tre, disgiungendola da queste facoltà intellettuali, la rende 
errante, libera, e, più che libera, sfrenala: mentre , dico , 
ci ha insegnalo lutlociò, vediamo se nelle altre sue Lezio- 
ni, assoggettandola agl’ influssi e della macchina umana e 
dell’ esterne cagioni , la sottoponga o no , al ferreo fato. 

1 ° « Nulla , egli scrive , conosco nel mondo , che non 
abbia la sua ragion di essere , la sua necessità , la sua 
legge. 

2° « Chi fra voi è colui che pensa che i luoghi , che la 
terra eh’ egli abita , l’ aria che respira , le montagne o i 
fiumi che ravvicinano, il clima, il caldo, il freddo, tulle le 
impressioni che ne risultano; in una parola, che il mondo 
esterno , gli è indifferente , c che non eserciti su lui al- 
cun influsso ? Ciò costituirebbe, signori, dalla vostra par- 
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te, un idealismo un pò straordinario, ed io immagino che 
voi crediate con tutti che l’ anima è distinta , ma non in- 
dipendente dal corpo , e che per conseguenza la natura 
esteriore ha una influenza indiretta , ma più che reale 
su 1’ uomo. Pensate voi , si pensa , qualcheduno ha mai 
pensalo, qualcheduno può egli pensare, che 1* uomo della 
montagna abbia e possa avere le stesse abitudini , la stessa 
indole , le stesse idee , e sia chiamato a rappresentar nel 
mondo la stessa parte che l’uom della pianura, che quello 
il quale abita lungo le rive, che 1* isolano ? Credete voi p. 
e. che l’ uomo, cui consumano i fuochi della zona torrida, 
sia chiamato allo stesso destino, che quello il quale abita 
i deserti ghiacciali della Siberia ? Lo credete voi ? Ebbe- 
ne ! ciò che è vero delle due estremità della zona glaciale 
e della torrida , deve essere egualmente dei luoghi inter- 
medi e di tutte le latitudini. 

3° « Sì, o signori, datemi la carta di un paese , la sua 
configurazione, il suo clima, le sue acque, i suoi venti , e 
tutta la sua geografia fisica ; datemi le sue produzioni na- 
turali, la sua flora, la sua zoologia, ec., ed io m' incarico 
di dirvi a priori (1) qual sarai’ uomo di questo paese , e 
qual parte questo paese rappresenterà , non accidental- 
mente , ma necessariamente , non alla tale epoca , ma in 
tulle, in fine l’idea che esso è chiamato a rappresentare ;; (2). 

4° « La storia è una geometria inflessibile ; tutte le sue 
epoche, il loro numero, il loro ordine, il loro svolgimento 
relativo , tutto è segnalo nell’ alto con caratteri immuta- 
bili » (3). 

(1) A priori non mai ; ma potrete far da profeta, dopo che l’espe- 
rienza vi ha fatto conoscere gli effetti che su la macchina e su lo spi- 
rito dell’ uomo producono gli esseri che lo circondano. 

(2) lnt. a I’ hist. de la phil. Lee. 8. 

(3) Op. cit. Lctj. 7. — Leggano i giovani l’operetta d’Ippocrate De 
Aer. Aquis et l.oc . , nella quale il gran medico mette I’ uomo in re- 
lazione con la natura fisica uon solo, ma anche con altri esseri. 
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§ CXLIII. 

Premesse queste opinioni del Cousin, gli si può doman- 
dare : Se voi non conoscete cosa alcuna nel mondo che 
non sia sottoposta ad una legge, che non abbia la sua ne- 
cessità, la sua ragion di essere ciò che è ( § prec. n. 1 ); 
la sola volontà umana formerà una eccezione, e la neces- 
sità , la legge cui l’ assoggettate , è soltanto quella di non 
averne alcuna, di essere eslege ? Se la macchina dell’ uo- 
mo , se la natura esteriore esercita sul suo spirilo un’ in- 
fluenza più che reale ( § prec. n. 2 ) ; questa influenza 
non sarà influente su i suoi voleri? Se l’abitante del monte 
non può aver le abitudini , il carattere , le idee dell’ uom 
della valle (§ prec. n. 2), come mai potrà aver le inclina- 
zioni, le tendenze, la volontà di quest’ ultimo ? Conosciuta 
appena la carta di un paese con tutta la sua geografìa fisi- 
ca. come potreste conoscere qual parte rappresenterà ne- 
cessariamente nella storia (§ prec. n. 3), se l’abitatore di 
esso potesse dirvi voglio e non voglio, — Mdel volere o non 
voler to’ impaccio ? Come potreste profetare a priori, clic 
un uomo sarà eloquente oratore, se può voler chiudersi fra i 
camaldolesi? agricoltore, se può prescegliere di coltivar le 
arti belle o di affidarsi alle onde ? guerriero , se potrà vo- 
lere sfonarsi di attuare quanto proponevano il buon Saint- 
Pierre e'1 Kant per ottenere una perpetua pace? (1). E se, 
come pretendete , l’ essenza della volontà è di esser libe- 
ra, di fare o di non fare, di cominciare un’ azione , di so- 
spenderla, di cambiarla come e quando ci piace ( § 124 ), 
come si può credere esser la storia delle azioni umane 

(1) Un mercatante olandese aveva posto per titolo alla sua inse- 
gna: Alla pare perpetua ; ma fé dipingere nel fondo del quadro un 
cimitero. Font. Elog. del Leibnilz — Soltanto dunque nelle necro- 
poli do: udranno gli uomini il sonno della pace ? 
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scritta là sù con caratteri di bronzo, essere una geometria 
inflessibile ? ( § prec. n. 4 ). 

Tralasciando ulteriori riflessioni come superflue , con- 
chiudiamo. Se la intelligenza non è nostra , perchè neces- 
saria , non sarà nostra neppure la volontà , avendo anche 
questa, come dice lo stesso Cousin , la sua ragion di es- 
sere ciò che è, la sua necessità , la sua legge ; e quindi , 
privi di volontà e d’intelligenza, rimarremo annichilati. Se 
poi la volontà è nostra, ci si deve restituire anche l’ intel- 
ligenza ; perocché , senza intelligenza non si conosce , e 
senza conoscere non si può volere. 

Che cosa ha fatto il Cousin ribadendo le teoriche pla- 
toniche , leibniziane, e malebranchiane ? (1). Ha lascia- 
to T uomo qual era, sottoposto cioè a tutte le illusioni dei 
sensi , ai traviamenti dell’ immaginazione , alle traveggo- 
le delle passioni. E non è meglio dedicarci alla ricerca 
dei mezzi di eliminar gli errori, studiando l’uomo nell’uo- 
mo, considerandolo qual è, essere misto, e dando ai sensi 
ciò che è dei sensi, c ciò che è dello spirito allo spirito ? 
A che questi viaggi aerei ? A che impennare il pensiero 
con le piume strappate alle ali di Platone, Leibnilz, Male- 
branche, per ispiccar voli di là dalle regioni dello spa- 
zio, e senza ricondurre qua giù la ragione , come Astolfo 
riportò dalla luna il senno d’ Orlando : ma in vece, sepa- 
randola dalla volontà , lasciare anche questa in preda del 
caso ? 

0 anima , diceva Gassendi, celiando Cartesio, ed 0 car- 
ne, Cartesio rispondeva a Gassendi. E quando , aggiungo 
io, rammenteremo esser noi un composto di anima e di 
carne? 


(1) V. la flue dell’ultima uota alla sua Lezione 24 del citato Corto. 
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CAPITOLO DECIMOTTAVO 


Se le regole del diritto sieno scmminiatrate all’uomo dalla ragione 
o dall' esperienza. 


Risultano le buone leggi dall’ espe- 
rienza giornaliera, e dai raziocini che 
nascono dall’ osservare i fatti. 

(M irabeau) 

Che dove santa verità fiammeggia , 
Come aspettato fior surge il ben fare. 
(Guacci-Nobile, Inno a Mosè) 


§ CXLIV. 

Nel capitolo precedente ho fatto una digressione passan- 
do dalle ricerche puramente ideologiche alle morali, e non 
la continuerei, se non conoscessi esservi tra le une e 
le altre una connessione tanto stretta da potersi lumeg- 
giare a vicenda , e se non istimassi utile indagare quale 
forza possa avere nella scienza della volontà , e nella filo- 
sofia del dritto ciò che dai razionalisti chiamasi ragione 
pura. 

Nelle società costituite , nelle quali il tipo o campione 
del giusto trovasi nei codici dei legislatori, per conoscere 
la bontà o malizia delle azioni , basta confrontarle con le 
leggi scritte, e trovandosi ad esse uniformi o da esse dif- 
formi, debbon qualificarsi per giuste o ingiuste. Ove però 
l’ esecuzione di queste leggi portasse seco ( come tante 
volle avviene per casi malamente preveduti ) una serie di 
funeste conseguenze, queste offrirebbero una pruova chiara 
dell’ ingiustizia delle leggi scritte ; ed allora , per far che 

trionfi la giustizia naturale, eterna , quella cioè che nasce 

18 
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dai rapporti delle cose, non dalle opinioni degli uomini , 
si è costretto a ripetere con un re di Sparla : Bisogna far 
dormire le leggi ; perchè 1’ eseguirle in tai casi , sarebbe 
legalità , non giustizia , non polendo questa esser mai di 
mali cagione. E da ciò appunto sono nate le interpetra- 
zioni dei giureconsulti , i loro ei tremi , ciò che chiainiam 
giurisprudenza , mezzi tutti i quali hanno fatto a poco a 
poco cadere in disuso le nocive leggi scritte. Sono questi 
i casi nei quali deve dirsi con un gran poeta : « Colui che 
è solo giusto , è crudele : chi mai vivercbbe su la terra , 
se tutti fossero giudicati con giustizia?» (1) E non riposa 
su questi princìpi il dritto di far grazia ? « Fate buone 
leggi , diceva parlando di questo drillo un profondo pub- 
blicista, e non create una bacchetta magica per annullar- 
le » (2). Reputo saggissimi questi due consigli. Ma quando 
i legislatori con tutta l’ altezza del loro ingegno non sono 
giunti ad eseguirò il primo , non volete trascurare anche 
il secondo? Se non si ò riuscito a far buone leggi, la crea- 
zione delle bacchette magiche per annichilarle è indispen- 
sabile. 

§ CXLY. 

IS'on avviene lo stesso allorché si tratta non già di ese- 
guire una legge scritta e sancita, ma sibbene di scovrire c 
formolare una legge naturale morale, come pure di vedere 
se una legge positiva si trovi uniforme alla giustizia natu- 
rale ed eterna. In questo caso , come e quando possiamo 
esser sicuri, se la regola che si è scoverla e sancita, sia o 
no, giusta ? Percepiamo questa giustizia a priori , con le 
pure categorìe, con la ragione pura, per mezzo di un vo- 

(1) Byron, Marino Fallerò, At. 8, se. t. 

(2) Benihani, Trailés de Le?is. civ. ci pcn. Pari. 3. cb. 10 
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luto senso morale, ovvero mediante l’ osservazione e l’ e- 
sperienza ? 

L’uomo messo da Dio su la terra non nasce provveduto 
di princìpi e d’ idee, neppure di quella dell’ente; ma porta 
seco facoltà, con l’ esercizio e cultura delle quali può giu- 
gnere alla conoscenza di quanto egli debba praticare per 
mantenere la propria esistenza , immegliarsi , ed aggiu- 
gnere la perfezione , non infinita , come credono alcuni 
sostenitori di un infinito progresso , ma bensì quella che 
è conveniente alla sua natura. La conoscenza della giusti- 
zia non è innata, e domandare donde tragga questa cono- 
scenza la sua origine, parmi ohe sia la stessa cosa che in- 
dagare la genesi della idea del male e del bene. 

Dubbio non v’ha che i sensi, di cui Iddio ha provveduto 
la nostra macchina, sieno le prime sentinelle dalle quali è 
1’ anima nostra avvertila di ciò che può conservarci o di- 
struggerci; perciocché leimpressioni su di essi causate, mo- 
dificandoci in diversi modi, ora grati ora spiacevoli, fanno 
sì che la nostra volontà si determini perciò che piace, e che 
aborra da ciò che arreca dolore. Ma le sole sensazioni o 
modificazioni piacevoli o dolorose non sono sufficienti per 
metterci nel possesso della conoscenza del male o del be- 
ne. Ed in vero, non ogni piacere è bene, come non è male 
ogni dolore ; perocché spesso la veste piacevole che cuo- 
pre un oggetto, é una cenere dolosa che ammanta un fuoco 
consumatore , come può la spiacevol veste nascondere in 
sé quanto può giovarci. Epperò nè la grata nè l’ ingrata 
modificazion del momento bastano a farci acquistare la co- 
gnizione compiuta del male o del bene , come meglio si 
spiegherà da qui a poco. 
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§ CXLVI. 

L’ uomo*non deve mettersi in relazione con la sola na- 
tura materiale e bruta, ma anche con i suoi simili, e ’l 
conoscere la maniera da comportarsi verso loro è ciò che 
forma la morale. Abbiam cennato che veniamo nel mondo 
privi d’ idee e di regole di condotta ; tuttavia nasce con 
noi la tendenza al bene, e l’avversione al male, e da que- 
ste derivan le altre di conservare ciò che è fonte del pri- 
mo, c di distruggere ciò che del secondo è cagione. Quindi 
se un uomo vede che il suo simile lo discaccia dalla ca- 
panna, e lo fa rimanere esposto ai rigori dell’ inverno ed 
ai cocenti raggi del sole', gli strappa i pomi colti dagli al- 
beri , i pesci pescati , le belve uccise , e lo fa basire per 
fame ; in lutti questi casi non può non destarsi nell’animo 
di quest’ultimo la volontà o di distrugger colui che di que- 
sti mali è cagione , ovvero di metterlo nella felice impo- 
tenza di nuocergli di nuovo. E così il malfattore impara 
che il piacere di essersi provveduto di un ricovero e degli 
alimenti co ’l privarne altri, viene poi controbilanciato e 
forse superato dai mali che l’ offeso gli ha fatto soffrire. 

Da un’ altra parte , colui che trovasi provveduto di un 
tugurio, di pelli per ricovrirsi, di alimenti per nutrirsi, e 
divide questi beni co’l suo simile che ne è privo, non può 
non eccitare nell’ animo del beneficato la volontà di con- 
correre al bene del suo benefattore ; perchè nasce con 
l’ uomo la volontà e l’amore di conservare quanto di bene 
è fonte e cagione. 

Alla sensibilità dell’animo lien dietro la memoria; quindi, 
destandosi di nuovo nel malefico la volontà di nuocere, la 
memoria gli rammenta che gli effetti del maleficio ritor- 
nano su lui, nel modo stesso che si riversano sul benefico 
gli effetti delle beneficenze. In tal modo , l’ uno e l’ altro 
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imparano che il primo deve astenersi dal recar nocumen- 
to , se non vuol perdere sè slesso , e che il secondo dove 
largir doni, se ama esser beneficato. La memoria del pas- 
sato dunque è quella che ci fa prevedere il futuro. Un 
autore che alla qualità di storico accoppiava 1’ altra di po- 
litico, diceva benissimo, quando diceva che: futura prae- 
dicere , comectvra ìx his qvae jam acciderv.vt dvcta , 
liaud sane difficile est (1). Le osservazioni adunque e l'e- 
sperienza, le quali ci fanno scorgere la serie dei mali che 
derivano da alcune date azioni , e la serie dei beni pro- 
dotti da azioni diverse , sono le sole che posson farci im- 
padronire di una norma, di un filo che può servirci di guida 
in questo intrigalo labirinto della vita (2). 

§ CXLVII. 

Proseguendo , per meglio basare le .cose , ricordo una 
verità la quale mi sembra inconcussa, cioè che le cose tutte 
di questo mondo ci sarebbero ignote, se non ci fosse dato 
di osservare e sperimentare gli effetti che producono, cioè 
se per mezzo delle loro manifestazioni non giugnessimo 
a conoscere le qualità di cui sono provvedute ( §§ 32, 79, 
87 ). Ciò premesso, mi parechelo stesso debba dirsi delle 
azioni : queste possono, anzi debbono considerarsi, come 
tanti enti, tante cose, le quali, se riguardar le volete nella 
loro natura, nel loro intrinseco, in loro stesse, senza met- 
terle in relazione con checchessia , sono sempre ciò che 
sono, vale a dire hanno , come quanto esiste , una bontà 
assoluta, una bontà ontologica : qvodlibet ens est unum , 
verum, boxisi. « Una cosa, diceva il Jouffroy, è, conside- 
ri) Polibio, Histor. Lib. VI. in princ. 

(2) V. I Discorsi sopra Livio Lib. 1. cap. 2. — La Genesi del Diritlo 
penale del Romagnosi, pari. 5, cap. 3, e la Tavola di Cebete. 
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rata in sè stessa, bianca, rotonda, o quadrata, un’ azione, 
pronta, efficace, lenta, o debole, ma se sia buona o mala, 
ecco ciò che non si vede ; il che è tanto vero , che una 
stessa azione, una stessa cosa si trova a vicenda, buona , 
mala, indifferente, secondo l’ essere al quale si riferisce. 
Che cosa importa all’ ape il giusto o l’ ingiusto , la pace o 
la guerra ? Che la sua regina viva, che i fiori sieno abbon- 
danti, il ciel sereno, tutlociò le basta. Le azioni c le cose 
traggono dunque altronde la loro bontà o malizia: e donde 
la traggono ? Dalla loro influenza sul destino del tale o tal 
altro essere. In maniera che l’ idea del bene tale quale 
sorge dagli addotti esempi , è questa : il bene, per un es- 
sere , è il compimento del suo destino ; il malo è il non 
compimento del suo destino. Fatto d’ una maniera piutto- 
sto che d’ un’ altra, egli è destinato a rappresentare la tal 
parte, piuttosto che la tal’altra; ciò che è veramente buono 
per lui, perchè la sua natura lo esige , perchè la sua ma- 
niera di essere ve lo costringe, è che questa parte sia adem- 
piuta : se egli è sensitivo , sente ciò ; se è intelligente, lo 
comprende; se non è nè l’uno nè l’altro, ciò resta vero per 
lui, senza che lo senta e che lo sappia. Il compimento del 
suo destino, ecco quanto vi è di assolutamente buono in un 
essere ; le azioni che egli fa e quelle che gli altri fanno , 
le cose, di qualunque natura esse sieno , non sono buone 
o male per lui , se non pe ’l loro concorso o per la loro 
opposizione con ciò che , solo , è assolutamente e vera- 
mente buono per lui. È dunque impossibile di determi- 
nare a priori le cose buone o male , le azioni buone o 
malvage ; prima di tutto , bisogna determinare per rela- 
zione a qual essere si cerca la loro bontà o malizia. Ciò 
fatto, è ancora impossibile di determinare per tutti i casi 
la loro bontà o malizia per relazione a quest’ essere ; poi- 
ché il medesimo atto o la stessa cosa posson essere a vi* 
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cenda buoni o nocivi per rapporto a lui , secondo le cir- 
costanze. Così , diviene qualche volta nocivo per noi il 
bere o il mangiare » (1). 

§ CXLVIII. 

Riguardate adunque le azioni in loro stesse , cioè sem- 
plicemente come azioni , non possiam giudicarle nè giu- 
ste, nè ingiuste, ma per trovarle dotate deli’una o dell’al- 
tra qualità, dobbiamo metterle in relazione i° con coloro 
dai quali si commettono ; 2° con quelli su i quali possono 
e debbono spiegare la loro influenza. Ed in vero, le azioni 
umane, perchè consistono in un moto, debbono conside- 
rarsi come islromenti, o meglio, come mezzi, che si ado- 
perano per ottenere un fine ; quindi niun’allra qualità può 
trovarsi in esse, tranne la maggiore o minore attitudine a 
farcelo conseguire ; ma la bontà o la malizia non mai. 
Queste due ultime qualità , bontà o malizia , non debbon 
cercarsi nelle azioni propriamente dette , perchè non ne 
sono capaci e non sono proprie di esse, ma sibbene nel- 
F intenzione dell’ operante, la quale sarà buona , se mira 
al bene, mala, se al male. Adduco un esempio per chiarire 
la mia opinione. Tu brandisci un’ arma per uccidere. L’a- 
zione, considerata isolatamente, sta nel moto delle brac- 
cia e dell’ arma , e trovar potrai in questo moto esatta di- 
rezione, celerità, efficacia, e non altro che queste qualità. 
Ma se, nel commettere quest’ azione , tu sei intento a to- 
glier la vita ad un innocente , la tua intenzione desta or- 
rore; se ad atterrare un leone che si slancia per isbranare 
un tuo simile ed esponi te stesso al pericolo di essere 
sbranato, la tua intenzione sarà cristiana. Guarda in loro 
stesse soltanto, isolate, senza relazione alla mente ed allo 

(1) Melang. philos. — Mora! — Du Bieo et du Mal. 
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scopo, le due azioni, e le troverai simili, anzi , identiche. 
Chi le fe variare ? La diversità dell’ intenzione : questa , 
nel primo caso, fa di te un mostro, nel secondo, un eroe. 
Dunque le azioni debbono in primo luogo mettersi in re- 
lazione con la intenzione o volontà dell’ operante ; impe- 
rocché il proponimento di produrre male e non già bene 
è aneli’ esso un male , se non in atto , certo in potenza. 
E questi mali appunto sono quelli che si vogliono vietare 
o eliminare, minacciando ed infliggendo le pene. 


§ CXLIX. 

Ma non basta esaminare, se gli effetti che le azioni pro- 
ducono , sieno realmente buoni o mali soltanto immedia- 
tamente ; ma fa d’uopo seguirli in tutto il loro corso, spe- 
cialmente quando da effetti diventan cagioni, e preveder- 
ne, almeno per quanto si può , le conseguenze più lonta- 
ne. Se dunque l’ uomo con la sua previdenza, della quale 
è debitore ad un’ esperienza illuminala , e fondata su le 
immutabili relazioni delle cose, o su la natura degli uomi- 
ni, scorge che una data azione produce o sul solo operante, 
senza ledere i suoi simili , o su l’ uno e su gli altri, buoni 
effetti nel presente , e che questi buoni effetti immediati 
debbon trasformarsi in cagioni produttrici di beni nell’av- 
venire , perchè contribuiscono ad immegliar l’ uomo nel 
fisico, nel morale, nell’ intellettuale : in questo caso , tro- 
vandosi in quest’ azione la doppia qualità di essersi com- 
messa con la decisa ed illuminata volontà di fare il bene, 
e di essersi questo bene attuato , chi sarà per dire ingiu- 
sta quest’ azione ? Esaminale le cose in questo modo , si 
avrà per conseguenza che l’ azione efficace a produrre un 
bene , non momentaneo ma duraturo , non di un solo , 
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ma diviso (1), non produttor di pentimenti e rimorsi, ma 
di gioia e di onore; si avrà, dico , che quest’ azione porta 
in sè l’impronta di essere uniforme alla legge. E quando, 
per inevitabile necessità e combinazione di cose, un’azio- 
ne deve produrre sacrifici e dolori che sembran mali, ma 
causare dappoi beni non pochi ; in tali casi, si deve deli- 
berare, cioè pesare, mettere gli uni e gli altri nella bilan- 
cia (§ 141), per vedere da qual parte questa trabocchi, se 
da quella dei primi o dei secondi, ed operare conseguen- 
temente (2). Il presente è un attimo pressoché impercet- 
tibile per l’uomo; egli vive di memorie e speranze; quindi 
la previdenza di un bene futuro può consigliare ad un 
martire l’ ancgazion di sè stesso, il proprio danno, il do- 
lore, e per fin la morte (3) , come quella cui andò incon- 
tro Pietro Micca, il vero eroe piemontese, quando tali sa- 
crifici debbon produrre o il bene universale , o la gloria 
cui egli anela, ovvero un ineffabile, eterno diletto nell’al- 
tra vita. Che se l’ eroismo non fosse causa di alcun bene, 
1’ essere eroe sarebbe mera pazzia. 


§ CL. 


Premesso quanto di sopra , possiamo argomentare nel 
seguente modo : L’ azione produttrice di bene conserva e 
perfeziona gli uomini ; la perfezione fa che compiano il 
loro destino; il compimento del destino produce l’ordine; 
l’ordine è conforme alla volontà di Dio ; dunque l’ azione 
produttrice di bene è conforme a questa volontà , legge 

(1) Il giusto è l’ equa distribuzione dell’ utile. Vico. 

(2) Il ritener come giusta e fondata sul vero una sentenza passata 
in giudicato , l’ ammetter la prescrizione ec. , forse e senza sono 
mali. Ma a quanti altri non andremmo incontro, se l’unae l’altra non 
fossero riconosciute dai codici civili ? 

(3) Che ben si cambia con l’ onor la vita. Ger. L. c. 12, st. 8. 
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suprema e causa di tulle le leggi. Manifestandosi dunque 
l’ azione nei suoi effetti buoni , in questa manifestazione 
troviamo un segno sicuro della sua uniformità alla norma 
stabilita dalla provvidenza divina (§ 147 ). Epperò, la mas- 
sima che sento pronunziare da alcuni, e che leggo in qual- 
che scrittore : « si faccia la giustizia e perisca il mondo » 
è una massima che implica contraddizione : nella nozione 
di giustizia ogni mente sana trova anche quella di ordine, 
ed in quella di ordine, l’ altra di conservazione , d' imme- 
gliaraento, di perfezione. Se dunque la giustizia fosse pro- 
duttrice di rovina, dovremmo desiderare che abbandonasse 
la terra di nuovo , e che con tutte le sue bilance risalisse 
nei cieli. Ascoltiamo sul proposito il Gousin , per vedere 
che cosa debba dedursi dalle sue opinioni. Nella Lezione 
trentesimaseconda della sua opera Du Vrai, Du Beau, 
Du Bien , egli scrive cosi : « Ogni azione la quale ha per 
iscopo di attuare la verità morale, è un’ azione buona ; o- 
gni atto che ha per iscopo d’ infrangere la verità morale , 
è un atto malvagio, ancorché quest’atto avesse coverto di 
gloria il suo autore, ancorché avesse salvato l'universo ». 
Affinchè ognuno vegga esser questa un’ ipotesi impossi- 
bile , bisogna consultare , non altri , ma lo stesso autore 
nella Lezione trentesimasesta dell’ opera citata. In questa 
egli ci dice che « evvi connessione necessaria tra il bene 
morale e la felicità , tra il male morale e la miseria ». Se 
dunque l’ infrazione di una verità morale è un male mo- 
rale , e se tra il male morale c la miseria evvi necessaria 
connessione; come mai l’atto malvagio può salvare il 
mondo ? Nella trentesima Lezione c’ insegna che « tutte 
le quistioni di dritto politico , civile e penale si legano a 
questo problema : Qual è il principio del bene e del ma- 
le ? » Dunque ogni legge , sia qualunque la sua origine , 
deve tendere a produrre beni e ad evitar mali. E perchè 
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le azioni sieno ad esse uniformi , non debbon forse esser 
dirette ad aggiugnere questo stesso doppio scopo? Le pa- 
role giusto , giustizia svegliano idea di relazione a qual- 
che tipo o campione , e siccome è impossibile conoscere 
se un peso o una estensione sieno giusti , se non si os- 
serva che il primo , posto in una bilancia sensibilissima , 
si mantiene in equilibrio co’l campione, e la seconda com- 
bacia co’l metro o con la mezzacanna; cosi è egualmente 
impossibile sapere a priori se un’ azione sia giusta o in- 
giusta, se non si vede esser produttrice di beni o di mali. 
Le leggi non sono altro se non che tante norme, non già 
creale ma scoverte , per soddisfare ai bisogni dell’ uo- 
mo, per migliorarlo e perfezionarlo. Quindi dobbiam con- 
chiudere che il bene di tutti non solo sia Io scopo delle 
leggi, ma che quando si è veduto co ’l fatto che con la loro 
esecuzione questo scopo si aggiugne , allora troviamo in 
esso un criterio sicuro della loro bontà e giustizia, e della 
giustizia e bontà delle azioni adesse uniformi. Il bene pro- 
dotto adunque è l'aspetto sotto del quale il giusto si pre- 
senta ai nostri sguardi. 


§ CLI. 

Passiamo oramai al filosofo di Koenigsberg. Allorché 
egli insegnava che la volontà umana non è determinata 
solamente dai desideri inerenti alla sua natura, ma ezian- 
dio da un altro principio che la induce ad operare : che 
questo principio si è la ragione : che la ragione è dotala 
di autonomia , vale a dire di un poter legislativo che si 
applica a sé stesso : che tuttocìò costituisce il suo impe- 
rativo categorico (1) ; allorché , ripeto , insegnava tutto- 


(1) Romagnosi, Ragguaglio degli Studi del dritto germanico. 
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ciò, o nulla dir voleva, o prescriveva agli uomini il dovere 
di calcolare gli effetti delle azioni , perchè in questo cal- 
colo appunto, e soltanto in questo calcolo, c riposta la ra- 
gione. E per fermo, quantunque i princìpi di Platone e di 
Epicuro , del Kant e del Bentham pare che si trovino in 
perfetta opposizione fra loro; tuttavia questi autori somi- 
gliano quei viandanti i quali prescelgono strade diverse , 
ancorché sia identico il luogo nel quale debbon lutti con- 
venire. Il punto in cui la mente umana deve giugnere ed 
arrestarsi nelle scientifiche ricerche è il vero, e se diverse 
menti lo scovrono, tutte debbon esser di accordo fra loro 
( §§ 7 e 43 n. 3 ) , ancorché per arrivarvi siasi partito da 
princìpi che sembrano opposti. Vediamo dunque se il Kant, 
per provveder l'uomo di una norma, ricorra alla ragione, o 
alla produzione del bene. «La libertà pratica, egli dice, può 
esser provata dalla esperienza: poiché ciò che attira, vale a 
dire ciò che affetta immediatamente i sensi, non è la cosa che 
sola determina l’arbitrio umano; ma noi abbiamo di più una 
facoltà di sormontare le impressioni fatte su la nostra facoltà 
appetitiva sensibile, con la rappresentazione di ciò che è 
utile o nocivo anche in una maniera lontana. Ora queste 
riflessioni su ciò che è desiderio per relazione ad ogni no- 
stro stato , o sia su ciò che è buono ed utile riposano su 
la ragione» (1). Il Kant ha riprodotto in questo luogo ciò 

(1) Crit. de la R. P. Metodol. trasc. eh. 2. sect. 1. 1. 2. p. 411. 

La rappresentazione di ciò che è alile o nocivo , bene o male , non 
può dipendere dalla ragione, ma bensì dall’esperienza o, per meglio 
dire, dalla sensibilità e dalla memoria c dal giudizio ( 111 ) : da 

ciò che è avvenuto commettendo un’ azione , potremo prevedere ciò 
che avverrà, ripetendola (§ 146). Sogliono dire , scrive il Machiavelli, 
gli uomini prudenti , e non a caso , nè immeritamente , che chi vuol 
vedere quello che ha ad essere , consideri quello che é stato , perchè 
tutte le cose del mondo in ogni tempo hanno il proprio riscontro con 
gli antichi tempi. II che nasce, perchè essendo quelle operate dagli 
uomini, che hanno ed ebbero sempre le medesime passioni, conviene 
di necessità che le sortiscano i medesimi effetti. Dìsc. su Liv. 3, 43. 
Il miglior profeta del futuro è il passato. Byron, 
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che Cicerone aveva insegnalo molli secoli prima di lui. 
Ecco le parole del grande oratore e filosofo : Intel' homi- 
nem et belluam hoc maxime interest, quod hae c tantum 
quantum sensu movetur, ad id so lvm quod adest , quod- 
quc praesets est, se accommodat, paullulum admodum 
sentiensPRAETERiTVM aut fvtvrvm; homo autcm,quoniam 
rationis est particeps , per quam cowseqvextia cermt , 
principia et causas rerum videi, earumque progressus , 
et quasi antecessiones non ignorai , similitudines com- 
parai , rebus praesextibis adjungit alque anneclit fvtv- 
ras, facile totivs vitae cvrsvm videt , ad eumque regen- 
dumpraeparat resnecessarias (1). Tenendo compresenti, 
e mettendo in paragone questi due luoghi del Eanl e di Ci» 
cerone, si vede che entrambi vanno di accordo nell’ inse- 
gnarci, che l’ uomo, se non vuol discendere nel posto del 
bruto , non deve essere adescalo dal momentaneo bene 
presente, ma prevedere altresì, se questo bene possa es- 
sergli nocivo, benché da lontano, sia nel corso della pre- 
sente, sia nella vita futura, in altri termini, deve prevedere 
se questo bene o piacere chiuda in sé il germe da cui 
pulluleranno mali futuri. E vede pure che allora l’ uomo 
può dirsi dotalo di ragione , quando collegando il passato 
co 1 presente, da ciò che fu, deduce quel che dovrà avve- 
nire , ed adottare analoghi provvedimenti. 3Ia dobbiamo 
professarci debitori di queste conoscenze , previdenze , e 
provvedimenti non alla ragione , ma all’ esperienza ; dap- 
poiché non è la ragione quella che ci presenta i dati per 
calcolare, polendo essa spiegar la sua forza, dopo che l’a- 
nimo umano si è provveduto di conoscenze acquistate per 
mezzo dell’esperienza (§§108 e Ila). Come dunque il Kant 
ha potuto dirci che le riflessioni su ciò che è utile e buono 


(1) De OlTic. Lib. 1, cap. 3. 


\ 
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riposano su la ragione? La ragione, cioè la facoltà di giu- 
dicare. riflettendo, vede le relazioni fra le idee acquisite ; 
ma se queste idee saranno false , potrà la ragione rettifi- 
carle ? 


§ OLII. 

La ragione, destilula di falli, non può da sè prevedere, 
gli effetti delle azioni, nè può profetare se da ciò che si 
presenta sotto la veste di male sarà per ispunlare un 
bene, e viceversa. Rifletto in primo luogo non esservi 
filosofo il quale non distingua la ragione dalla retta ra- 
gione ; dunque la rettitudine della ragione non può deri- 
vare dalla ragione stessa , perocché se dovesse questa 
rettitudine ripetersi anche dalla ragione, la distinzione 
sarebbe inutile affatto (§ 100 inf. ). Se la esperienza non 
ci avesse svelali i nocivi effetti della crapula, della lussu- 
ria, dell’ infingardaggine, della collera, della vendetta, la 
ragione autonoma con tutte le sue categorie a priori, 
con tutti i suoi imperativi, potrebbe prescriverci la tem- 
peranza, la continenza, l’ attività, la calma, la pazienza, 
il perdono delle offese ? Perchè non è sufficiente ai gio- 
vani l’ autonomia della ragione, ma debbono, per ben 
condursi, esser docili ai consigli dei vecchi savi ? E chi 
ha reso savi questi ultimi, se non l’ esperienza ? (1) Giu- 
diziose ed appropriate alla materia mi sembran le pa- 
role del celebre generai Paoli : « Ho vissuto assai, ei di- 
ce nelle sue Lettere , e sé mi fosse permesso di ricomin- 

(1) Mn si conviene a te, cui fatto il corso 
Velie cose e dei tempi han si prudente. 

Ger. Lib. c. IO. st. 41. 

Ed io, Cefalo, dice Socrate ne! primo della Repubblica di Fiatone, 
mi consolo infinitamente della compagnia di vecchi. Essendo essi al 
termine di un viaggio, che forse un giorno dovremo percorrere, gio- 
va informarsi da loro, se la strada sia peoosa o comoda. 


Digitized by Google 



— 287 — 


ciare la vita, rifiuterei il dono, se non fosse accompagna- 
to dal senso e dalla notizia della vita passata, per correg- 
gere gli errori e le follie che l’ hanno accompagnala ».. 
Quest’ uomo adunque non avrebbe voluto , rinascendo, 
perdere tutte le lezioni che una lunga esperienza e fre- 
quenti osservazioni gli avevan date, ma ritornare su le 
scene del mondo provveduto di tutte le regole che da que- 
sta maestra gli erano state somministrate, appunto come 
Minerva uscì armata dal cervello di Giove. 

Se la ragione, se le categorìe a priori c’ istruissero di 
ciò che può conservarci o distruggerci, condurci alla per- 
fezione o deteriorarci, la storia sarebbe inutile, e la cono- 
scenza della norma morale si troverebbe in tulli gli uo- 
mini, perchè tulli hanno un intelletto, dal quale gli sa- 
rebbe somministrata. Ciò non ostante, non so quale ra- 
zionalista potrà trovar rettitudine nelle operazioni di co- 
loro i quali, ignari del passato, del quid ante rem, non 
conoscendo le particolarità della cosa di che trattasi , 
il quid in re , non sanno, perchè non possono sape- 
re ciò che sarà per seguire dalle loro risoluzioni quid 
post rem evenent. Ni un uomo preposto a dirigere il limo- 
ne di uno stalo ha potuto conoscere a priori le cause 
dell' innalzamento e della decadenza e rovina delle na- 
zioni, ma è stalo costretto ad attignerle dalla storia, come 
il gran Segretario fiorentino attinse dai falli le massime 
consacrale nei suoi Discorsi sopra Livio. Come sancire 
le leggi relative alla età in cui può contrarsi matrimo- 
nio, alla paternità e filiazione, alla tutela, se l’ esperienza 
non vi fa conoscere quando, secondo i climi, si è atto a 
generare, quanto lungo sia il tempo della gestazione nel- 
l’ utero, quando l’ uomo abbia acquistato rettitudine di 
giudizio, per potere abbandonarlo al proprio senno? Come 
mai stabilir leggi su le successioni, le quali debbon con- 
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tenere il teslamento presunto di chi muore, se prima non 
conoscerete per esperienza le affezioni del cuore umano? 
Se i fatti non vi dicono che un popolo è o no, candi- 
do, leale, di buona fede, come oserete ammettere o ne- 
gare, nelle transazioni civili , la prova per testimoni ? Per 
una nazione, ciascun componente della quale è un Seno- 
crale , non sono superflue, inutilmente imbarazzanti , e 
maestre di frode e mala fede le leggi relative alle tante 
solennità dei contratti, ai privilegi, ed alle ipoteche? 

La sola storia che può ritenersi come una filosofia in- 
segnata per via di esempi, i princìpi generali dedotti dal- 
l’ osservazione e dall’ esperienza delle cose civili, il saper 
che cause simili producono effetti simili nella identità 
delle circostanze; in breve, il sapere ciò che fu e ciò 
che è, può farci prevedere il corso delle umane cose, e 
renderci potenti ad eliminare ciò che nuoce, ed a produr- 
re ciò che giova. Un filosofo profondo non vedeva nella 
Dea Venere il tipo della bellezza fisica, ma sibbene della 
civile; e questa Venere, secondo la mitologia, veniva ab- 
bellita dalle Ore, cioè dal tempo e dall’ esperienza. 

Conchiudo con le parole di un nostro valente scrittore: 
« Adunque, se in un medesimo obbielto, quel che si chia- 
ma ragione, dice di sì ad uno , e di no ad un altro, e so- 
vente dice di sì e di no allo stesso uomo in tempi diver- 
si ; pare evidente che, insino a tanto che non giugno il dì 
nel quale sia lecito all’ uomo di affermare , che la sua 
ragione sia venuta a tanta perfezione da vedere , come 
Dio, quale sia veramente ed assolutamente il bene e quale 
il male, che insino a quel dì un uomo virtuoso non deb- 
ba averla come regola infallibile di morale » (1). 


(lì Ranieri, Ragionamento Del modo di considerare le azioni n- 
mane, premesso alla sua Storia d’ Italia. Bruiellcs 1841. p. 14. 
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L’altra proposizione del Kant di non esser l’ uomo de- 
terminato ad operare dai soli desideri inerenti alla sua na- 
tura, ma anche dalla ragione autonoma ( § 151 ), è una 
proposizione inesatta e inadequata, perchè non ispiega 
tutto. Il solo desiderio di conseguire il bene o di fuggire 
il male può muover l’ uomo : l’ uffizio della ragione , o, 
per esprimermi con esattezza, della scienza, non è quello 
di stimolare, ma soltanto d’illuminare, per far distinguere 
il bene dal male, il bene apparente dal reale. E come sti- 
molare la volontà, se non co ’l presentare alla mente il 
quadro della felicità e quello della miseria? (1) Se non 
lo allettale con la promessa del bene, se non lo spaven- 
tale con la minaccia del male, voi lasciate l’ uomo nella 
indifferenza, ed allora l’imperativo categorico impererà 
invano, e rassomiglierà a quel generale che non è dall'e- 
sercito obedito. Queste dottrine vengono confermate dal- 
lo stesso Kant: « I concepimenti morali, egli dice, non so- 
no concepimenti affatto puri della ragione, perchè hanno 
qualche cosa di empirico ( piacere o pene ) per principale 
fondamento » (2). E se la base dei morali concepimenti 


(1) Bonos non solum mclu poenarum, veruni etiam praemiorum 
quoque exhortalione eflìcere cupieutes. L. 1, § 1, D. De Iust. et 
Iur. — Si avverta che i romani giureconsulti erano addetti non alla 
setta degli epicurei, che corruppero le dottrine del rigido Epicuro, ma 
a quella degli stoici. 

(2) C. de la R. P. Dialect. trasc. Liv. 2, eh. 3, sect. I, t. I, 
p. 170. 

Quel Platone, che si crede idealista opposto ad Epicuro, nel Dia- 
logo I delle Leggi, scrive così. « Quando gli uomini determinarono 
di far leggi, principalmente si occuparono di due grandi oggetti, il 
piacere e il dolore considerato tanto in relazione ai pubblici costumi 
quanto a quelli dei particolari. Son queste come due sorgenti natura- 
li ed inesauribili. Ogni animale, ogni uomo, ogni stato che va ad 
attignervi nel luogo, nell’ora, e nel modo determinato, è felice, e 
chiunque vi va senza discernimento, e fuor di proposito, è infelice». 
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sono il piacere e la pena i quali muovono la nostra volon- 
tà, e se non ci è dato conoscere a priori ciò che arreca 
piacere o dolore, come mai non siam determinali dai de- 
sideri inerenti alla nostra natura, ma bensì dalla ragione 
imperante ? Se questa ragione fosse , com’ egli crede ( § 
120 n. 1) , produttiva di conoscenze e giudizi a priori, 
e desse origine a quella del dovere ; siccome la volontà 
umana è guidata dalla intelligenza (§ 141), in forza dei giu- 
dizi e delle categorìe a priori, e della conoscenza del dove- 
re anche a priori somministrata, tutti saremmo infallibili. 
É egli ciò vero ? siamo forse tali ? Non c’ illudiamo adun- 
que, perchè le illusioni durano poco, e guardiamoci dal 
considerare l’ uomo come una sostanza angelica, ma ri- 
guardiamolo qual è, essere misto , incapace di muoversi 
quando gli dite che deve adempiere al dovere , perchè è 
dovere, ma che si determina ad operare, quando soggiu- 
gnete che, adempiendo al dovere , ne otterrà un bene. 
Da colui che desiderava ad un popolo intero una sola cer- 
vice, per poter recidergliela di un colpo solo, fino al vero 
cristiano che si accolla la croce , anega sè stesso , segue 
le tracce segnate da un Dio, e benefica il genere umano, 
per quindi godere degl’ ineffabili piaceri del paradiso(quid 
enim magis nostra interest ?) tulli siamo egoisti, tutti in- 
teressali. Se non che evvi un interesse cieco, un cieco 
egoismo , cd un egoismo , un interesse illuminato. Mi 
spiego pei giovani con un esempio. Il prato che dimenti- 
ca sè stesso, per divenire generoso largitore di tutti i suoi 
verdi tesori alla greggia che gli è grata restituendogli il 
fimo, ricevendone poi maggior copia, può negli anni se- 
guenti offrirle erbe più folte, più rigogliose, e più olez- 
zanti fiori; e continuando così questa reciproca anegazio- 
ne dell’ uno a prò dell’ altra , prospero e florido diverrà 
lo stato di entrambi. Ma tolta questa generosità vicende- 
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volc, e raffreddalo nel primo il caldo amore, estinta nella 
seconda la gratitudine, quello perderà la sua vigoria, que- 
sta la fertilità c la vita. Avete nella prima ipotesi l’inte- 
resse e l’ egoismo illuminato ; il ereco nella seconda : la 
prima ipotesi vi presenta nel prato l’ immagine dell’uomo 
dotalo di virtù, la quale è stala definita il sacrificio del 
presente all’ avvenire ; la seconda poi vi offre l’ immagine 
del vizio il quale consiste nel sacrificar l’ avvenire al pre- 
sente : la prima ipotesi vi fa vedere si nel prato e si nella 
greggia l’ uomo che Cicerone descrive nel paragrafo pre- 
cedente , l’ uomo cioè , che non pago e non sedotto dal 
presente , calcola se i piaceri e i beni immediati possano 
essergli di ostacolo a fargli conseguire i futuri (1), e mette 
gli uni e gli altri in bilancia ; la seconda poi vi mostra 
nella greggia e nel prato il bruto dallo stesso Cicerone de- 
scritto, il quale, soddisfatto di un momentaneo bene pre- 
sente, a questo sacrifica tutti i futuri. Ecco come egoismo 
ed anegazione di sè stesso possono, anzi debbono , stare 
insieme (2) , ed ecco pure dopo quali calcoli , la ragione 
può divenire imperante. La calma della coscienza protetta 
dall’usbergo del sentirsi pura, la sicurezza, la pace, i sonni 
placidi, la benevolenza di tutti, la fondata speranza di po- 
tere utilmente impiegare per la patria le forze del proprio 
ingegno e della propria mente, il rispetto che, come il Tas- 
so dai masnadieri, riscuote anche dai malvagi chi adopera 
mano ed ingegno al bene del suo simile , l’ interesse che 
si desta in ognuno , di sollevarlo da immeritate sciagure, 
quell’ aureola di gloria , ed altretali vantaggi dai quali il 
dabben uomo e virtuoso è circondato: tutte queste sono le 

(1) Sic praesentibus utaris voluptatibus , ut fuluris non noceas. 
Sen. 

(2) Qui sibi anjicus est, hunc omnibus amiconi esse scilo. Id. 
Epist. 6. 
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molle che spingono ad essere virtuoso e giusto. E la fune- 
stissima iliade di mali, che infallibilmente segue l’ immo- 
ralità, il vizio, il delitto, deve servirgli di freno. Se così non 
fosse, la sanzione religiosa diverrebbe anch' essa ineffica- 
ce; imperochènè i lontani piaceri del paradiso, nè le pene 
lontane dell’ inferno potrebbero allettarlo o spaventarlo. 

Tutte queste considerazioni mi hanno sempre determi- 
nato a pensare , che il tanto ricercato principio di dritto 
naturale si trovi nella previdenza esalta dei beni o dei 
mali che debbon derivare dalle azioni ; previdenza di cui 
può esser provveduta soltanto quella mente che è dall’ e- 
sperienza illuminata. 


§ CLIV. 

L’ azione mala arreca un piacere momentaneo, nel caso 
opposto non si commetterebbe , e gli effetti funesti che 
debbono infallibilmente seguirla, essendo or lenti or lon- 
tani, non vengono dal cieco ignorante preconosciuti ; che 
se le azioni malvage producessero simultaneamente e il 
piacere efìmero e passaggiero , e le pene che debbon di 
necessità derivarne , niuno le commetterebbe , ed i mini- 
stri della giustizia sarebbero inutili su questa terra. L’uo- 
mo non vuole il male come male : se lo commette, è per- 
chè o non lo crede tale , o non ne prevede le conseguen- 
ze , ovvero perchè suppone che quell’ azione dalla quale 
scaturisce , rimanga occulta ed impunita ; ipotesi le quali 
si trovano assurde da chiunque è guidato dalla face del- 
l’ esperienza , da cui s’ impara che nè le ricchezze sfon- 
dolate, nè la potenza per isterminata che sia , nè qualsi- 
voglia altra cagione può sottrarre dalla pena colui che del 
male è cagione. Errò dunque il poeta , il quale fè dire a 
Medea: video mcliora proboque , deteriora sequor « se 
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pure , soggiugne l’ acutissimo Vico , non voglia prendersi 
il verbo video nel suo proprio valore , per il quale ha mi- 
nor forza di cerno ; imperocché io veggo in mezzo alle te- 
nebre degli affetti, non iscemo nella luce del vero ; eppe- 
rò, invertendo la proposta sentenza , si direbbe : si cerno 
meliora, deteriora .vo.v sequor » (1). Quell’arrogante che 
scagliò una pietra ad Esopo , e ne ricevette dall’ astuto 
gobbo un obolo , e ’l consiglio di lanciarne una seconda 
ad un ricco che passava , dal quale avrebbe ottenuto un 
premio maggiore , fu spinto da questo compenso e da 
questa speranza a reiterar l’ azione; ma la croce cui fu in- 
chiodato per aver voluto ripeterla , avvertì lui e gli altri , 
che la natura umana ricalcitra contro la cagion del male , 
e cerca distruggerla ( § 146) ; e che però non dobbiamo, 
se ci è cara la nostra felicità ed esistenza , esser di mali 
cagione (2). Saviamente scrisse Livio : Eventus stullo- 
rum magisteri' est (3). 

E non risulta da tuttociò, senza più dilungarci, che, co- 
me il fisico, non può scovrire le leggi regolatrici dei feno- 
meni che la bruta natura produce, se non osserva e speri- 
menta gli effetti costantemente prodotti dai corpi ; cosi 
neppure il filosofo può indagare le norme morali , se non 
esplora gli effetti delle azioni ? 

§ CLV. 

Notammo innanzi ( § 146 ed altrove ) , che i mezzi da 
adoperare per conoscere le leggi naturali morali , sono 

(1) De Uno Univ. Jur. princ. et fin. uno, § 68. 

(2) Signor del mondo, a le che manca? Pace. 

L’ avrai, se ad altri non la togli — (Alfieri.) 

(3) £ le Sacre Carle; In leges enirn divinas impie agere impune non 
cedit ; sed hoc tempus sequens declarabit. 
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quelli stessi di cui Iddio ci ha provveduti per conoscere i 
beni ed i mali , distinguere gli uni dagli altri , nel line di 
allontanare e distrugger questi, per quelli produrre. E quel 
Kant il quale ci ha insegnalo che non può l’ uomo cono- 
scere indipendentemente dai sensi ( § SI ) , ha implicita- 
mente tolta alla ragione quell* autonomia che vorrebbe at- 
tribuirle. La sola conoscenza del bene , delle cagioni che 
lo producono, e dei mezzi di attuarlo può servire all’uomo 
di face nel cammin della vita ; l’ ignoranza e 1* errore lo 
guidano al male , e lo distruggono. E come la scienza è 
generatrice della libertà vera ( § 139 ) ; cosi essa sola può 
provveder l’ uomo di sicure norme monili (1). E per fer- 
mo , nel mondo morale evvi una lotta continua tra la luce 
e le tenebre, tra la verità e l’errore ; e conseguentemente 
vediamo sovrabbondare o i beni o i mali , secondo che la 
vittoria accompagna l'uno o l’altro di questi lottatori. Im- 
perocché il bene è la stessa cosa che il vero, riguardalo da 
un altro punto di veduta ; cosi che il nostro Divin Reden- 
tore, il Sommo Bene, disse, parlando di sé stesso: io sono 
la verità che addita la via che conduce alla vita , cioè alla 
felicità eterna, cui l’ uomo aspira, ego sum via vita et ve- 
rilas (2), e’1 precetto che inculcò ai suoi discepoli, la cui 
esecuzione bastò a soggiogar senz’ armi la terra tutta , fu 
un solo : Docete. Se dunque vero c bene vanno ad identi- 
ficarsi, e se la ragione, come da tulle le precedenti discus- 
sioni si rileva , non fa scovrire il vero , non fa sorger la 
scienza , ma le verità scoverte , i progressi della scienza 


(1) Il Genovesi avverte che nel Vangelo di S. Giovanni il peccato 
è sempre indicato con la voce scotta (tenebre) , e che I’ altra voce 
amartia (peccato), indica nella sua origine, sbaglio, errore, il distac- 
carsi dallo scopo. Diceos. Lib. 1, cap. 1. in una nota. 

(2) Joau. 14. 6. — Io venni — Perchè alla vista dei mortali aper- 
ti — Fossero i rai del veb. (Parole di G. C. nella Messiade del Klop- 
stock). 
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relliflcano la ragione ( § H9 ), dobbiam conchiudere che, 
dotando quest’ ultima di autonomia , ci affideremo ad una 
norma incerta e dubbia , che troveremo retta , se i dati 
per deliberare e decidere saranno esatti e li terremo 
compresenti ( § 113); fallace, se i dati per deliberare e 
decidere saranno o falsi , o ignoti , e non quanti ne so- 
no necessari per prendere una risoluzione sicura ( § 114 
n. 2 c3) (1). 

I fatti adunque che il Vico chiamava sinonimi del vero, 
e che sono il linguaggio co’l quale si palesano le leggi, da 
cui l’universo è regolalo, e senza dei quali si entra nel re- 
gno delle tenebre; l’esperienza che ce li offre, la scoverta 
intuitiva dei rapporti che sono fra questi fatti, e che ci fan- 
no prevedere il futuro: ecco quanto può provveder l’uomo 
di una norma retta e sicura. Bene dunque disse un poeta 
che la divisa della verità è la seguente : 

Je suis Alle du Tems, et je dois lout a mon pére (2). 

Da un’ altra parte , se l’ ignoranza fosse un edilìzio , inci- 
derei su la sua porta, come Dante ne incise una su quella 
dell’ inferno , la seguente iscrizione da me composta in 
età più verde, e che qui consacro per lo bene dei giovani: 

« Per me si va nella città dolente, 

« Per me si va nell’ eterno dolore, 

E per me sola il mal strugge la gente. 

Me generò nell’ ira il gran Fattore, 

E fui ministra di sua potestate, 

Quando in odio cangiò lo primo Amore. 


(1) Si rammentino le parole del Franklin consacrate nel § 91. 

(2) Comte, Traité de Legisl. Liv. 1, eh. 3. 
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La più trista son io delle create 
Cose, e Anche su questa terra duro, 

La speme d’ ogni ben vò che lasciate. 

Per me Da sempre l’ avvenire oscuro, 

E al vostro antiveder chiudo la porla, 

Perchè ignari v’ incolga un destin duro. 

Quindi, allora solo che gli uomini sono istruiti , vedremo 
divenire retta ed autonoma la ragione , e vedremo pure 
che ciò che è dovere si vorrà, e che ciò che si vorrà è 
dovere. 
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SEZIONE TERZA 


DEL SUBBIETTIVO E DELL’ OBBIETTIVO 

Che sembra ed è. 
(Tasto, G. L. c. 7, st. 6.) . 

CAPITOLO DECIMONONO 


Se la scienza debba ripetersi da elementi subbiettivi od obbiettivi. 

§ CLVI. 

Le cose ed i loro rapporti : ecco luttociò che può for- 
mare oggetto della conoscenza umana , purché sia com- 
preso sotto il potere dei mezzi che per conoscere ci sono 
stati largiti dalla provvidenza di Dio. Quindi deriva logi- 
camente la conseguenza di non doversi accogliere, perchè 
conduce ad errori, la partizione che delle scienze si è vo- 
luto fare ; perciocché ogni scienza, affinchè possa meritar 
questo nome , deve avere la qualità di positiva , essendo 
ogni scienza, e non potendo esser altro che una storia , e 
storia fedele di ciò che espone, presa questa parola storia 
in un ampio significato; e che avviene delle opere scienti- 
fiche come delle storiche propriamente dette, le quali sono 
false o vere, a norma che la narrazione dei fatti, delle loro 
particolarità , e delle loro cagioni si trova difforme dalla 
realtà o a questa conforme. Ecco perchè l’ antica italica 
sapienza, quando adoperava nel senso proprio il verbo 
sùpere, voleva indicare aver sapore, gusto, e quando nel 
senso traslalo, quando cioè lo riferiva all’ intelligenza, al- 
lora significar voleva intendere , sapere , aver giudizio , 
senno, uso di ragione, come noi italiani, in vece della frase 
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imparar le scienze , usiamo l’ altra di apprenderle. Ep- 
però queste due lingue, figlie, come le altre , di non gua- 
sto senso comune , con le riferite parole e frasi , vollero 
insegnarci che siccome è impossibile gustar sapore, se le 
particelle sapide non passino dalla cosa saporosa in noi , 
affettando lingua e palato; cosi per possedere una scienza 
dobbiamo non già trasmettere agli oggetti di che si occu- 
pa, ciò che è nel nostro spirito, ma bensì ricevere dai me- 
desimi, analizzarli, per quindi confrontare, giudicare, sin- 
tesizzare astraendo , ragionare , e tutto esporre melodica- 
mente. Se, in vece di attenerci alla scienza appresa, vo- 
gliamo co’l Kant trarre dal fondo del nostro intelletto, ed 
aggiugnere alle cose ciò che da esso si trae; in breve, se 
invece di ricevere , vogliam compartire , in questi casi , 
come con le stesse teoriche del Kant si è veduto nel capi- 
tolo sesto, sostituiremo al reale l’ideale, ed al vero le no- 
stre erronee opinioni, le quali, come da qui a poco appa- 
rirà, sono destinate a covrire di tenebre fitte l’ orbe inte- 
ro. Questo filosofo crede doversi distinguere la conoscenza 
storica dalla razionale: « la conoscenza storica, egli dice, 
è cogniti» ex datis , la conoscenza razionale è cogniti» 
ex principimi (l). Ma per basar principi sicuri, come ap- 
parisce da quanto abbiam finora veduto , non abbiam bi- 
sogno di dati, di realità, di fatti ? « Sono vere, dice Jaco- 
bi, solo quelle rappresentazioni che corrispondono a qual- 
che cosa di reale fuori di noi , e ci danno la convinzione 
che l’oggetto esiste realmente, e sono memifestazioni del 
medesimo. Non vi ha in generale alcuna verità, alcuna co- 
gnizione senza obbietlo reale , poiché senza il tu ò impos- 
sìbile l’io. Dove manchi alle rappresentazioni il reale 
corrispondente , dove non sieno che pure rappresenta- 
ci) C. de la R. P. Metodol. (rase. sect. 3, eh. 3, t. 2, p. 446. 
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zioni delle forme del pensiero, non sono che immagina- 
zioni, e quindi non sono vere, sieno poi necessarie, come 
presso Kant, o accidentali ed arbitrarie. Quando non sieno 
vere percezioni , l’ io con tutto il suo immaginare non è 
che un puro inganno. Ma una verità reale è per l’ uomo 
un bisogno assoluto ; se non esistesse alcun mondo reale 
fuori di noi, e particolarmente alcun Dio personale, nè al- 
cuna cognizione di tutte e due, la nostra esistenza sarebbe 
una maledizione , e lo spirilo dovrebbe aver paura del 
pensiero, come della più orribile di tutte le cose » (1). 

§ CLVII. 

Donde mai, in fatti, donde l’ idolatria, chiamata il feno- 
meno deli 1 2 umanità incolta , donde quella innumerevole 
schiera di numi che troviamo nella mitologia di tutti i po- 
poli , e specialmente nella pagana ? Dall’ attribuire , ri- 
spondo, all’ obbiettivo o sia all’ oggetto pensato, ciò che è 
subbietlivo , vale a dire ciò che si trova solo nello spirito 
pensante, « Noi, diceva il capo della filosofica scuola scoz- 
zese, il Reid, seguendo le tracce del nostro Vico , (2) noi 
giudichiamo da noi stessi ijegli oggetti esteriori , e quindi 
siam disposti ad attribuir loro quella vita e quell’ attività 
che sentiamo in noi » . Per questa cagione tc il bambino 
parla alle cose inanimate, come se queste potessero inten- 
derlo ; l’ arabo dirige la parola al suo cavallo; il selvaggio 
conversa col suo manitù, specie di conchiglia adorala da 
vari popoli ; ogni cosa nella natura ha vita per quelli che 
vivono vicini ad essa ». E poiché troviamo l’universo ani- 


(1) V. Slahl, St. della Filos. del Dritto p. 104, nota 1. 

(2) « L’uomo per l’ indifllnita natura della niente umana, ove que- 
sta si rovesci nell’ignoranza , egli fa sè regola dell’universo ». Se. 
Nuova. Stabiliin. dei Princ. cap. 1. Degnitàl. 
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mato da una forza ignota produttrice d’ innumerevoli sva- 
riali effetti , e non abbiamo altra idea della forza , tranne, 
quella che acquistiamo per mezzo del senso interno quando 
la nostra volontà la mette in azione; cosi siam disposti ad 
attribuire sentimenti, affetti e voleri agli esseri che di forze 
sono provveduti. Quindi quella di attrazione e ripulsione 
che Iddio infuse nella materia per dare esistenza ai corpi 
ed alle loro differenze, nella mente degli uomini rozzi, che 
avevano obliato ogni tradizione divina , non venivan ri- 
guardate come forze cieche , ma come dirette da una vo- 
lontà, personificate, cangiate in numi, ed adorale o temute 
sotto il nome di Amore ed Odio, Amicizia e Discordia. Lo 
schianto della saetta, il tremuolo che apre un abisso sotto 
i piedi del selvaggio, la forza incalcolabile che distacca una 
parte del continente dall’ altra , fra le quali introduce un 
mare, il vulcano che or fa sorgere nuove isole, ed ora sep- 
pellisce sotto le materie che erutta , regioni intere ; tutte 
queste forze da una parte, e dall’ altra quella per la quale 
biondeggia la messe e l’ uva, verdeggia l’ ulivo , il pomo 
rosseggia o s’ indora , e dà esistenza a quanto può soddi- 
sfare i nostri bisogni , l’odio o l’ amore , la solipsia o la 
carità, la pace o la guerra; la scienza o l’ignoranza, la ve- 
rità o 1’ errore , la luce o le tenebre : tutte queste cause o 
forze opposte, ripeto, che vediam cozzanti fra loro nel 
mondo fisico, morale, ed intellettuale , tutte venivano an- 
eli’ esse personificale, dotate di volontà, temute o adorale 
sótto nomi di deità nocive o benefiche , di Geni del male, 
o del bene, di Oromaze o di Arimane. Quindi preghiere , 
oblazioni , sacrifici , e spesso umani ! in una parola , reli- 
gione , per render propizi questi esseri che di mali o di 
beni si credon cagione. Ed a misura che si veniva in co- 
gnizione di altre forze della natura, queste si personifica- 
vano e deificavano ancor esse; e scendendosi fino al più a- 
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bi etto feticismo « lutto divenne Dio , tranne Dio stesso ». 
Questi fatti fecero dire ad un filosofo, che se i triangoli a- 
vessero i loro Dei, questi sarebbero rappresentati con tre 
lati. Le cause simili non possono non produrre effetti si- 
mili ; quindi come l’ idealismo dei primi uomini divinizzò 
tutta la natura, nello stesso modo, il novello idealismo ale- 
manno doveva produrre il panteismo novello non troppo 
dissimile dal primo. Dopo tultociò , ben si vede che ogni 
teologia la quale non contiene la esposizione o storia fe- 
dele degli attributi di Dio, attributi che dobbiam conosce- 
re, riflettendo su i fatti e su le cose create (§ 92), ma sol- 
tanto ciò che noi pensiamo intorno alla prima Cagione, è 
falsa, perchè è esposizione di ciò che si pensa, non di ciò 
che è. (1) 


§ CLVI1I. 

Passiamo alle scienze fisiche, e particolarmente alla me- 
dicina. 

Che tutte queste scienze debbano essere apprese a po- 
steriori, mediante l’osservazione e 1’ esperienza , è verità 
da non poter essere rivocata in dubbio , e sarebbe ope- 
ra superflua lo accingersi a provarla. Tuttavia , perchè 
ad alcuni è piaciuto insegnare che la medicina non debba 
esser sempre positiva , giova discutere le ragioni che li 
hanno indotti ad abbracciare questa sentenza. In un arti- 
colo intitolato Del Positivismo in Medicina, pregevole per 
chiarezza di dettato, si sostiene che se la medicina si vo- 
lesse ritenere come scienza meramente positiva , dovrem- 
mo bandir da essa le ipotesi e le congetture tutte, men- 
tre un gran numero d’ importantissime scoverle , che oggi 

(1) Vedi intorno a questa materia, il Gravina.Ragion poetica, Lib. 
1, 8; il Filangieri, Se. della Legis. Lib. 5, cap. 8; l’ Anot-de-Mezie- 
res, Codice Sacro; il Borrelli, Politeismo, ed altri. 
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sono falli certi cd incontrastabili , non furono un giorno 
che mere congetture ed ipotesi: che una congettura guidò 
Berengario da Carpi all'amministrazione del mercurio ncl- 
l’ infezione sifilitica ; imperocché , avendo egli osservato 
che il mercurio giovava in certe malattie che avevano sin- 
tomi simili ed analoghi alla sifilide, congetturò, ipotesiz- 
zò , e disse che il mercurio poteva giovare nella lue celti- 
ca ; che mise alla pruova questa sua opinione , e che il 
fatto realizzò la congettura, e ciò che per Berengario era 
un’ipotesi, ora è un fatto assodato irremovibile certo: Che 
il Cullen per congettura stabili che la digitale purpurea riu- 
sciva sovrano rimedio in certe cardiache malattie, dappoi- 
ché avendo egli visto , che l’ amministrazione di questo 
farmaco induceva nell’ individuo un disordine nei movi- 
menti del cuore, congetturò e disse che la digitale poteva 
giovare agl’ infermi di malattie di cuore ; V esperimento 
comprovò la sua ipotesi, ed or si ritiene la digitale purpu- 
rea valido rimedio avverso tali malattie: Che in fine l’Han- 
hemann, avendo osservato che la china data all'uomo sano 
produce la febbre intermittente , la quale veniva combat- 
battuta dall’ amministrazione di altra china , ipolesizzò e 
disse che similia similibus curanlur , e di qui nacque il 
suo sistema dell’ Omiopatia. Fin qui il valente autor del- 
l’ articolo , nel quale si conchiude che dobbiam far voti 
perchè la scienza medica divenga positiva , ma che pre- 
sentamente non è e non può esser tale (1). 

Due brevi risposte. 1° Mi gode l’animo nel riflettere che 
il trascritto ragionamento, in vece di provar falsa l’opinione 
da me enunciata di dover essere storica, e quindi positiva 
ogni scienza , e la medica più di qualunque altra , rende 
anzi tale opinione inconcussa. Ed in vero, da lultociò che 


(1) V. il Progresso, Fase, di marzo e aprile 1845, p. ‘201. 
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narra l’ autor dell’ articolo , si rileva che Berengario , il 
Cullen e l’ Hanhemann non idearono, non fantasticarono, 
ma bensì videro , osservarono tre cose: l a che un farmaco 
guariva da certe malattie , 2 a che tra le malattie debellale 
dal farmaco, e le altre, di cui s’ ignoravano i mezzi di di- 
struggerle, eranvi somiglianze, 3* che misero alla pruova 
le loro opinioni, e che l’ esperimento le confermò. Questi 
autori dunque partivano dal fatto della guarigione , dal- 
l'altro della simiglianza tra le malattie guarite e quelle da 
guarire, ed in fine dall’esperimento. E volete cose più po- 
sitive dei fatti e degli esperimenti ? 

2° Rifletto in secondo luogo che l’ autore non ha di- 
stinto la via da percorrere dalla meta cui si vuol giugne- 
re , i mezzi dallo scopo , i tentativi che si fanno per arri- 
vare al possesso della scienza, dalla scienza stessa. Le con- 
getture , le ipotesi, le analogie, le induzioni sono tanti 
mezzi che la mente umana adopera per mettersi nel pos- 
sesso della scienza , non già la scienza stessa. Fino a che 
i precitati autori si aggirarono nel campo delle ipotesi, a- 
nalogie, congetture ed induzioni, non ancoraavevan messo 
il piede in quello della scienza. Quando di questa s' im- 
possessarono ? Quando il fatto accertò la congettura , 
quando l'esperimento comprovò V ipotesi. E volete, ripe- 
to, cose più positive degli esperimenti e dei fatti ? 

§ CL1X. 

Fra le scienze le quali posson sembrare meno dipen- 
denti dalla natura e dalle realità, e credersi originate dalle 
sole idee c dai soli giudizi degli uomini, trovasi la legisla- 
zione. La quale, considerata nella sua perfezione, dovrebbe 
consistere in una raccolta di regole chiare e precise , e- 
sprimenti i desideri di un popolo illuminato, e la cui ese- 
cuzione produr dovrebbe la soddisfazione dei bisogni del- 
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l’ uomo, e promuovere lo svolgimento delle sue facoltà fi- 
siche morale ed intellettuali. Eppure chi ben riflette si 
avvedrà che queste norme direttrici dell’uomo e del citta- 
dino debbon essere meno dipendenti da un idealismo pura- 
mente subbiettivo e non corrispondente alla realità ; che 
non s’ inventano ma si scovrono; e cbe debbon essere, co- 
me abbiam veduto ( § 46 ) , fondale su la natura degli uo- 
mini, su le reciproche loro relazioni, su quelle che hanno 
con gli esseri creati, e conformi allo stato in cui la società 
si trova. I mezzi di ottenere il bene dei cittadini, che deve 
esser lo scopo cui ogni legislatore non deve perder mai di 
mira, non posson esser creati o inventati a capriccio , ma 
bensì conviene sieno tali da secondare le tendenze dell’uo- 
mo, che niun legislatore può diradicare dai suo cuore; da 
dirigerle al vero scopo; e da farle armonizzare, non cozza- 
re, con le tendenze del suo simile.Le leggi scritte le quali, 
anziché secondare queste ingenite propensioni dell’uomo, 
vi si oppongono; anziché favorire ed agevolare lo svolgi- 
mento delle sue facoltà, le comprimono, facendole rimanere 
inattive; anziché colpire e formolare i naturali rapporti, li 
turbano: tutte queste leggi scritte trovano nelle leggi prov- 
videnziali, eterne, prescritte agli esseri da Dio , una forza 
la quale, operando violentemente o lentamente, distrugge 
tutlociò che è regolare, secondo le vedute del legislatore, 
ma anormale in faccia alla natura. Con profonda filosofia 
dunque scrisse il nostro sapientissimo Vico: « le cose fuori 
del loro stato naturale nè vi si adagiano, nè vi durano » (!). 
Imporre ad uomini dotali di mente vasta per vedere il be- 
ne, e di cuore per volerlo , l’obbligo di obedire a ehi non 
ha nè cuore nè mente (2), è lo stesso che distruggere ogni 
soggezione : dirigere malamente le facoltà dell’ uom che 

(1) Scienza Nuova, Lib. 1. Degniti 8.* 

(2) Jusque datuin sceleri. (Lue. Phars. Lib. 1.) 
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produce, di quello che modifica questi prodotti per adattarli 
ai bisogni, dell’altro che, greggi o modificati, li avvicina a 
chi deve servirsene; ovvero strappare a costoro, con mezzi 
indiretti, come sarebbe co'l sislerrta detto dagli economisti 
protettore , i lucri che possono e debbono aspettarsi dalla lo- 
ro industria, è lo stesso che distruggere ogni industria tra- 
sformatrice e traslocalrice, distruzione la quale porterebbe 
seco quella degli uomini e della società. Lo slancio più che 
poetico della fantasia di alcuni, i quali pretendono tutto re- 
golare alla lor maniera, senza tener conto della forza interna 
e nascosta che regola le cose di questo mondo, e credono 
che tutto possa essere arbitrariamente ed artificiosamente 
ordinalo, quasi che si potesse obbligar la natura ad obed ire 
ai nostri capricci, anziché uniformare i nostri desideri alla 
natura: questo slancio, dico, questi giudizi arbitrari, que- 
st’organamento ideale e non conforme ai falli, questi sogni a 
priori producono sistemi di legislazione, i quali vengon di- 
strutti cosi come un leggiero zeffiro distrusse le città e ca- 
stella erette con minutissime arene dai bimbi del Chiabrera. 
Ma inostri legislatori, diceva Lord Palmerslon nella Camera 
dei Comuni , con un’ arrogante e presuntuosa follia ven- 
gono a gitlare le loro leggi restrittive a traverso dei decreti 
di Dio, e incatenando le forze native dell’uomo, introdurre 
vogliono i meschini loro ordini in luogo delle grandi ed 
eterne leggi della natura. Dopo quanto ho scritto in altri 
luoghi , credo inutile trattenermi di vantaggio su questa 
materia, e conchiudo con asserire che, come il divino Mi- 
chelangelo diceva agli scultori « la statua è nel marmo ; 
cercatela che la troverete » cosi deve dirsi al legislatore 
« le leggi sono negli esseri e nei loro rapporti ; cercan- 
dole, le troverete ». Senza statistica ( presa questa parola 
in senso amplissimo ), niuna legge è buona. 


20 
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§ CLX. 

Il bello nasce da elementi subbiativi od obbiettivi ? 

Troppo mi dilungherei dallo scopo, se passar volessi a 
rassegna le opinioni dei moderni scrittori di estetica, per 
indagare se il bello sia una produzione della mente uma- 
na, la quale non attigne dalla natura nè le parti nè il tutto 
prodotto , ovvero se la mente produttrice del bello , con- 
giunta ( almeno per alcune arti ) a membra obedienli ai 
suoi impulsi (1), debba rilrarlo da quanto presenta la na- 
tura , così che la sua potenza e T suo uffizio si limitino a 
combinare un tutto il quale forse non esiste in natura, ma 
le cui parli non posson essere che dalla sola natura attinte, 
associate per forza d’immaginazione, e modificate dall’arte. 

Prima che sorgessero i filosofi alemanni , cui è pia- 
ciuto attribuire alla mente umana facoltà di che è priva , 
non esclusa quella di creare , gli scrittori di estetica inse- 
gnavano che per produrre il bello , bisogna imitar la na- 
tura la quale ha saputo presentarcelo in moltissimi e sva- 
riati oggetti, e nella loro armonica combinazione, e sopra- 
ffino nel comunicarle quella vita , dalla quale è animata , 
quella espressione, quelle forme rivelatrici dello spirito , 
del pensiero, dell’ affetto. Ed un uomo straordinario, che 
accoppiava al gusto 1’ elevatezza dell'ingegno, non solo ha 
chiamato l’arte imilalrice della natura (2), ma ci ha detto 
di più, che allora troviamo nelle produzioni dell’ uomo le 
bellezze puro ed ingenue, quando 

L’ arte, che tutto fa , nulla si scopre (3). 

(1) La mano che obedisce all’ intelletto. /'Michelangelo). 

(2) Di natura arte par, che per diletto 
V imitatrice sua scherzando imiti. 

( Ger. Lib. c. 16, st. 10 ). 
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Questa imitazione però non deve esser servile per più ra- 
gioni: prima, perchè niun uomo di gusto squisito vorrebbe 
vedere il color della rosa su le guance delle statue mar- 
moree che rappresentan le Grazie, o trovar colorata o nera 
nel Moisè di Michelangelo « quella barba la quale nel mar- 
mo , svellala e lunga , è condotta di sorte , che i capelli , 
dove ha tanta difficoltà la scoltura, son condotti soltilissi- 
mamenle piumosi e morbidi , e sfilati d’ una maniera che 
pare impossibile che il ferro sia divenuto pennello » (1). 
Non deve esser servile in secondo luogo, perchè la natura 
nelle sue opere presenta il bello e ’l sublime frammisti al 
deforme, all’ordinario, airindifferente,mischianzache nuo- 
ce all’effetto; quindi la necessità di rimuovere ed allonta- 
nare tuttociò che serve di ostacolo a farcelo ottenere, ap- 
punto come un abile artista taglia quei rami che impedi- 
scono di gustare da un poggio delizioso una deliziosissima 
scena campestre, o covre di verdi arboscelli a spalliera un 
tufo deforme. Ed in vero , la natura ci presenta talvolta il 
bello sopraccarico di particolari , che sono o che gli pos- 
son esser nocivi , e che debbon diminuirsi per farlo riful- 
gere , come talora ce lo presenta mancante di qualche- 
duno che potrebbe aumentarlo. Può esser bella la descri- 
zione che vi fa un poeta o un oratore, dell'incendio di una 
casa; ma se a questa descrizione aggiugnerà che un filan- 
tropo, come il vescovo di Auch, avendo esortato molti a 
salirvi e promesso loro invano un largo compenso , dà di 
piglio ad una scala, f accosta al muro, sale, e , riscaldato 
da quella carità che la sola religione di Cristo sa ispirare, 
s’ immerge animoso ed imperterrito fra i densi globi di 
fumo e di fiamme , afferra due teneri bambini che già già 
slavan per esserne consumati, e con questo dolce peso di- 


tti Parole del Vasari nella Vita di Michelagnolo. 
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scende fra le acclamazioni e le benedizioni di un popolo 
ammiratore di tanto eroismo : con questa aggiunta la de- 
scrizione diverrà più bella e commoventissima, perchè ci 
presenta anche quel bello che è chiamalo morale. Vi so- 
no nei fatti alcune particolarità e singolarità, mostrando le 
quali si dà loro un risalto che incanta. Chi dice ad un cre- 
ditore avaro eh' egli espelle dalla casipola e dal campi- 
cello un suo debitore , non presenta il bello ; ma se ag- 
giugnerà : 


Nudi e raminghi n’ escono 
E sposo e moglie, che crudel ne escludi, 

I paterni su gli omeri 

Lari portando e in seno i figli ignudi (1) ; 


allora vi pennelleggerà un quadro degno, dice il Gargallo, 
di stare fra quelli del Claudio e del Pussino. In tal modo, 
cioè or aggiugnendo, or togliendo, e spesso modificando, 
può l’ artista di genio presentare un’ opera di sua inven- 
zione, più bella di quanto il mondo esteriore ha offerto ai 
sensi suoi. Ecco come il bello che diciamo ideale, può su- 
perare e supera il reale. Ha avuto per matrigna la natura 
colui il quale non ammira le bellissime descrizioni degli 
orti di Alcinoo, di Alcina, dell’ isola di Venere nei Lusia- 
di, dei giardini di Armida, dell’Eden , degli orti inglesi , 
fatte da Omero, dall’ Ariosto, dal Camoens, dal Tasso, dal 
Milton, da Ippolito Pindemonte. Ma quanto si trova di bello 
in queste descrizioni non viene forse offerto e presentato 
dalla natura ? L’ opera di questi grandi poeti è stata forse 
una creazione, o si è limitata a combinare armonicamente 


(i) Oraz. Lib. 2, Od. 18. 
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tante bellezze sparse qua e là , per formarne un tutto che 
all’ unità congiunge la varietà ? 

Non ignoro che il grande Urbinate , allorché veniva in- 
terrogato donde mai avesse ritratto forme cosi belle , ri- 
spondeva : da una certa idea , c che il Parini e l’ Alfieri 
dichiaravansi inabili a manifestare quel tipo ideale di bel- 
lezza che vedevano nella loro mente. Da questa risposta 
e da questa dichiarazione, alcuni scrittori di estetica , se- 
guaci di una filosofia tenebrosa , voglion dedurre che il 
bello si trovi nel fondo dell’animo, che deve attignersi dal 
proprio genio , non da quanto ci viene offerto dalla na- 
tura. Questi stessi scrittori però aggiungono che Zeusi , 
dovendo dipingere una Venere, fé raccogliere cento delle 
più belle ateniesi (il Gioberti dice crotoniati), per ritrarre 
da ciascuna quanto di più perfetto presentava ; che Orazio 
Vcrnet si faceva legare ad un’antenna per osservare e poi 
dipingere la tempesta ; e che quando fci vuole esprimere 
il moto, bisogna ritrarre dalla fiamma. Se il tipo della 
bellezza si fosse trovato o si formasse a priori nella mente 
di questi pittori , qual bisogno poteva spingerli a studiar 
nel reale, ad osservarlo con attenzione, ed a colpire quelle 
particolarità che posson rendere il quadro più compiuto e 
perfetto? E quella idea di cui parlava Rafael lo , si sareb- 
be trovata nella sua mente , se fosse nato cieco? Ed oh , 
avesse chiusi gli occhi su le bellezze reali pochi giorni pri- 
ma di morire! L’Italia non lo avrebbe perduto nel fior de- 
gli anni suoi ! La pittura e la scultura sono una specie di 
linguaggio; quindi, se lo scultore o il pittore non presen- 
tassero la natura, le loro opere non potrebbero essere am- 
mirate, perchè non sarebbon comprese. 

A me pare adunque che ogni pittore, scultore , e forse 
ogni artista, debba sforzarsi di meritare l’elogio che pe ’l 
Masaccio scrisse il Caro : 
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Piasi, e la mia pittura al ver fu pari, 

L’ alleggiai, l' avvivai, le diedi moto, . . 

Le diedi affetto (1) 

Ed i vizi , le virtù , le passioni , che han dato luogo ad 
avvenimenti atti ad eccitare la compassione o il Umore, a 
corroborare e sublimare i sentimenti dell’ animo , e che 
possono offrir materia per una tragedia , donde mai pos- 
sono ritrarsi, se non dalla natura umana? E per dipingere 
i caratteri , il robustissimo tragico da AsU non istudiava 
forse nelle storie , che sono quadri delle manifestazioni 
della natura dell’ uomo, e specialmente nelle Vite di Plu- 
tarco, che egli chiamava il libro dei libri, leggendo le quali 
si accendeva in modo da farsi prendere per impazzato ? 
L’epopea poi non è che « una dipintura poeUca delle epo- 
che cardinali nella storia dell’ umanità, ossia che ritragga 
un gran fatto, ossia, come usa più frequentemente, che si 
proponga di celebrare un grande eroe, il quale nella per- 
sona propria riepiloghi l’indole duna nuova era civile ne- 
gli annali del mondo » (2). 

E come mai , come potrebbero conoscersi a priori ed 
indipendentemente dalla osservazione e dall’ esperienza , 
gli effetti che può produrre su l’ animo umano F ordine , 
la proporzione, la varietà, la semplicità, la simmetria , il 

contrasto , la sorpresa , la delicatezza , che sono tanti 

mezzi di attuare il bello , e d’ incarnarlo ? 

Da quanto precede deduco che coloro i quali hanno de- 


(1) Vasari, Vita del Masaccio. 

Quel Michelangelo , che l’ Ariosto chiamò divino , e che non pure 
gustava il bello, ma sapeva presentarlo e come scultore e come pit- 
tore e come architetto e come poeta ( Sembra uno stuolo — E pure è 
un solo ! ), nel lodare il Vasari, disse che questi aveva : Alla uatura 
pareggiato 1’ arte. 

(2) Cereseto, Ragionamento su l’ Epopea in Italia. 
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finito il genio per « quell’ attitudine dell’ingegno che, 
sprezzando i legami dell’arte, si fa creatore di nuove bel- 
lezze o trovati sì nelle arti belle, e sì nelle scienze » avreb- 
bero colpito nel segno , se alla parola creatore avessero 
sostituita l’ altra di inventore. Il primo che costruì il tele- 
scopio, lo inventò, non lo creò : le lenti ci stavano. 

Non la finirei mai, come ho cennato, se discuter volessi 
le opinioni degli scrittori di estetica ; tuttavia gioverà ai 
giovani il sapere ciò che intorno al bello pensava il Cou- 
sin. Egli crede che l’ impressione su gli organi e la cor- 
rispondente sensazione sieno indispensabili per la idea 
del bello (I) : che non è bello, se non ciò che è visibile : 
che il bello non esisterebbe per l’uomo, se non fosse mo- 
strato aìl' occhio: che si manifesta per tratti sensibili, ma 
come riflessione del bello incorporale o spirituale : che il 
vero, il bene e il bello sono intimamente congiunti, e che 
si compenetrano l’ un 1' altro nell’ unità della loro sostan- 
za : che ciò che è buono è bello, ciò che è bello è buono, 
ciò che è bello e buono è vero : che Iddio è la sostanza 
metafisica del bello , del bene , del vero : che il bello , il 
bene, il vero, concepiti nell’unità della loro sostanza, sono 
Dio: che Iddio, essendo impenetrabile, la ragione non può 
avere accesso fino alla sua natura (2) : che è necessario 
si manifesti per mezzo di un inviluppo intelligibile : che 
questo inviluppo ò l’idea del vero, del bene, del bello, 
cioè il logos di Platone (3) : che lo scopo dell’ artista è la 
manifestazione dell’ idea morale : che il bello morale si 


(1) Du Vrai, Du Beau, Du Bien. Leg. 24. 

(2) Nel luogo, che si è trascritto nel § 124, il Cousin ci ha detto che 
il principio della ragione è Dio. Come dunque questo principio, que- 
sta ragione che egli immedesima con Dio, non può avere accesso fino 
alla natura di Dio ? 

(3) Op. cit. Leg. 25. 
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manifesta nel visibile : che la vista e l’ udito sono i soli 
sensi che manifestano all’ anima l’idea del bello (1). 

Per meglio valutare le teoriche di questo filosofò illu- 
stre, bisogna addurre un esempio che ci viene da lui stesso 
somministralo. Egli ci parla dell’ analisi fatta dal celebre 
Winckelmann delle bellezze dell’ Apollo di Belvedere , e 
scrive così : « Il Winckelmann il quale non era un meta- 
fisico, ma un artista dotato del genio dell’arte, il Winekel- 
mann ha fatto un’ analisi dell’ Apollo , studiando la quale 
puossi conoscere come la bellezza fisica va congiunta alla 
spirituale. Ciò che colpisce principalmente il Winckelmann 
è quel carattere di nobiltà, di fierezza, di divinità, impron- 
tato a tutte le forme della statua. La sua fronte è quella 
di Giove , soggiorno di una pace inalterabile ; l’ indigna- 
zione gonfia le narici, lo sdegno siede su le labbra ; l’ al- 
titudine del corpo , la positura delle braccia e dei piedi , 
lutto annunzia il vincilor di Pitone. La gioia tranquilla e 
sdegnosa che si prova nel trionfare di un nemico sprege- 
vole, il piacere della vittoria, la poca fatica che è costata, 
ecco ciò che brilla agli occhi del Winckelmann in questa 
splendida figura. L’ analisi di quest’ artista è un inno alla 
bellezza spirituale ; ma ciò che vi ha di singolare è che egli 
non se n’ è avveduto: non ha visto che tutta questa bellez- 
za, di cui raccoglieva i tratti con tanto amore, non era che 
la manifestazione di una bellezza interna , che era la bel- 
lezza incorporale che brillava a traverso del suo invilup- 
po , e che in fine la bellezza visibile dell’ Apollo di Belve- 
dere poteva riassumersi in una parola: l 'espressione » (2). 

Io rifletto che appunto perchè il Winckelmann non era 
un metafisico platonico (3) , cercava il bello non già nel 

(1) Leg.27 passim. 

(2) Du Crai, Du Beau, Du Bien. Leg, 25. 

(3) « Les anciens regardaint cornine des qualités positives toutes 


Digitized by Google 



— 313 — 


fondo dell’ anima, dove rimane invisibile, ma bensì nelle 
modificazioni che gl’ interni sentimenti ed affetti fanno as- 
sumere alle membra della macchina umana , e conosceva 
pure che il bello che si dice morale e spirituale , sa- 
rebbe inesistente per noi, come ci ha detto lo stesso Cou- 
sin, se ai nostri sensi non si manifestasse. Da quest' ana- 
lisi del Winckelmann apparisce chiaramente , che dalla 
sola esperienza ed osservazione, che c’ insegnano a cono- 
scer la natura , può il bello essere attinto. E per fermo , 
l' autor dell’ Apollo non avrebbe potuto sapere altrimenti 
come si manifesti la nobiltà e la fierezza, quale aspetto as- 
suma la fronte di colui che fruisce della cara pace, e come 
l' indignazione , la gioia tranquilla e sdegnosa , il piacer 
della vittoria atteggino le narici, il labbro, e tutto il fisico 
dell’uomo che ha trionfalo di uno spregevol nemico. Dun- 
que il pittore, lo scultore , l’ attore che rappresenta su le 
scene la parte di chicchessia; in breve, 1’ artista in gene- 
rale, allora riproducono il bello spirituale o morale , cioè 
la maniera di essere dell’animo, quando colpiscono il 
vero, vale a dire, quando giungono a ritrarre con esattezza 
la manifestazione dei diversi affetti. 

§ CLXI. 

Le matematiche, scienze astrattissime , non contengon 
forse la storia dei rapporti che si trovano fra le quantità in 
quella data ipotesi contemplate ? 

les qualités relativcs de notre ame; ce qui fait que ces dialogues où 
l’Iato n fait raisonner Socrate, ces dialogues, si admirés des aociens, 
soni aujourd' hui insoutenables, parce qu’ ils sont fondés sur une 
philosophie fausse ; car tous ces raisonnetnens , lirés sur le bou , le 
beau, le parfait, le sage, le fou, le dur , le mou , le sec , l’ humide , 
traités cornine des choses positives , ne significai plus rien. (Monte- 
squieu, Essais sur le Gout. 1. V. pure il Laromiguiere , Le^on 7. 
a. Part.). 
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§ CLXII. 

Senza passare minutamente a rassegna le varie dirama* 
zioni dello scibile umano, andiamo alla concbiusione. 

Abbiam veduto nel capitolo sesto ed altrove, che, stan- 
do alle teoriche dello stesso Kant, noi diveniamo conosci- 
tori del vero , quando ciò che pensiamo trovasi conforme 
alla realità delle cose pensate , e che l’ elemento pura- 
mente subbieltivo non costituisce scienza , ma resta sem- 
plice credenza , persuasione , o certezza non fondala , ed 
opinione , da cui si possono sperare soltanto pregiudizi , 
finzioni , tenebre ed errori. Le opinioni appunto , le cre- 
denze strane e non basate , offrirono al Verri (Alessan- 
dro ) vasta materia per provare , che fra tutti gli animali , 
quello che meno si serve di ciò che chiamiam ragione , è 
appunto T uomo (1). 

La perfettibilità propria di quest’ essere , il desiderio 
smodalo , che lo invase fin dal momento della creazione , 
di tutto conoscere e spiegare, anche quando mancano dati 
per conoscere e dare spiegazioni, la voglia di divenir per- 
fetto , lo fanno entrare nel regno delle congetture , delle 
ipotesi, dei sogni e delle chimere (2). Quindi vediamo si- 
stemi di storia, nei quali le teoriche non si fanno sorgere 
dai fatti, ma si vogliono spiegare i fatti con princìpi arbi- 


(1) Commentar, su la massima : l’uomo è animale ragionevole. 
Plutarco nei tempi antichi, e’1 vescovo Rorario avevano scritto pri- 
ma di lui su la stessa materia. 

[2) Quid necesse est homini majora se quaerere ? Ecclesiaste , 7 , 
1. Deus creavit hominem rectum , sed ipsi quaesiverunt sibi cogita- 
liones mullas. V. Grot. De Jur. Bel. et Pac. L. 2, c. 2, § 2. V. 
pure il Lib. 7. del Paradiso Perduto tradotto dal Maflei p. 256 e 
257. Torino 1857. La smauia di conoscere il soprasensibile, il sopra- 
intelligibile, ci fa trasaudare lo studio dell’ intelligibile e del sensi- 
bile, e cosi restiamo ignoranti degli uni e degli altri; dei primi perchè 
non possono intendersi, dei secoudi, perchè li abbiamo trascurati. 
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irariamente preconcepiti, così che un autore kantiano c'in- 
segna che « sono le idee, e le idee sole, quelle che debbon 
guidare le nostre investigazioni » (1) ; quindi sistemi di 
medicina in cui non si sa, per usare l’addotta frase del Ba- 
glivi, naturane loquatar, an homo ; e quindi sistemi di 
legislazione nei quali il capriccio lien luogo di giustizia. 
Eppure il grande Arpinate aveva scritto: opinionum com- 
menta delet dies : nalurae judicia confirmat (2). A- 
dunque il tempo , dies , cioè i fatti , le osservazioni , le 
esperienze , gli avvenimenti , la cui durata e successio * 
ne costituiscono ciò che chiamiamo tempo , servono a di- 
struggere le finzioni dell' opinione , ed a confermare i 
principi fondati su la natura. In questo secondo caso , 
quando cioè l’ideale è conforme al reale, il parere all’es- 
sere; in somma, quando si può dire co’l Tasso sembra ed 
è, allora il vero si è scoverto. Che se sostituiremo il sub- 
biettivo all’ obbiettivo, alla realtà l’opinione, si distrugge 
la scienza, si fa trionfare Io scetticismo, e si dovrà escla- 
mare con un alto poeta : 

Deh! che si miele mai negl’ intristiti 
Campi di nostra labil creta ! Angusti 
Sensi, debil ragion, vita che a paro 
Del dì tramonta. È gemma il ver che in seno 
Degli abissi si cela, e tutto libra 
La corrotta dell’ uso ingiusta lance. 

L’ OPIKIOKE È ONNIPOTENZA, IL CUI 

' Vel cerchia l’ orbe di tenèbre, larve 
Son vote il bene e il mal, e V uomo imbianca 
Per tema che il solar raggio su i torti 


(t) Altmeyer, Cours de la philos. de l’ hist. Le?. 1, 20 janvier 1840. 
(2) De Nat. Deor. Lib.il, 2. 
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Giudizi splenda, e sieno aperti i cupi 
Criminosi pensier, e viva troppo 
Scenda una luce a irradiar la terra (1). 

Premesse queste cose, passiamo ad esaminare nei seguenti 
capitoli le dottrine del Galluppi intorno ai subbietlivi ed 
obbiettivi. 

(1) Byron, Child Harold, c. IV. st,93. 
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CAPITOLO VIGESIMO 


Di una illusione che il O-alluppi crede subbiettiva , cioè originata 
dallo spirito, non dagli oggetti esterni. Conseguenze di questa 
opinione. 

- § CLX1II. 

« Chiamo, scrive questo autore, filosofia trascendentale 
quella che determina a priori ciò che vi ha di soggettivo 
nelle nostre conoscenze. S’intende per soggettivo ciò che 
viene dallo spirito, cioè dal soggetto che conosce, non già 
dal soggetto che si conosce : chiamo quest’ ultimo , vale 
a dire quell’ elemento della conoscenza che vien dall' og- 
getto, obbiettivo. 

« Che nelle nostre conoscenze vi sia qualche cosa di 
soggettivo , si era conosciuto prima della nascita della fi- 
losofia trascendentale. Se voi mirate un remo immerso nel- 
l’acqua, vi sembrerà storto; ora la rottura di questo remo 
non è oggettiva, il remo non è rotto; questo rompimento 
del remo è un nostro modo di vederlo ; esso è dunque 
soggettivo ». t. 4, § 82, p. 330. V. pure t. 3, p. 15. 

§ CLXIV. 

Abbiamo tre opinioni su questo punto. La prima è quella 
del Galluppi il quale crede che l’idea della rottura del re- 
mo sia soggettiva , cioè un elemento che viene dallo spi- 
rito che è il soggetto che conosce , non già dal remo che 
è T oggetto conosciuto. Secondo il Galluppi adunque lo 
spirito in questo caso conosce la rottura che non esiste , 
vale a dire conosce il nulla, il che in altri termini vuol si- 
gnificare che lo spirilo conoscitore non conosce , perchè 
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attribuisce all’ oggetto una qualità , uno stalo che non gli 
conviene, e che l’oggetto che lo spirito crede essergli noto, 
non è punto conosciuto, e che l’ elemento subbollivo è 
falso, perchè del tutto opposto alla realtà. Questa opinione 
eheilGalluppi qui professa, avrebbe dovuto ispirargli diffi- 
denza contra i voluti elementi subbieltivi, e renderlo cauto 
a non moltiplicarli. 

La seconda opinione è del nostro valente economista 
marchese Giuseppe Palmieri, il quale in una sua utile 
opera scrive come segue : « Un legno dritto immerso 
nell’ acqua comparirà torto o spezzato , e non può al- 
trimenti apparire. Se l’ uomo lo crede quale lo rappre- 
senta l’apparenza, non può attribuire il suo inganno ai 
sensi, ma alla sua ignoranza vai quanto dire al non aver 
fatto uso della ragione » (1). Da ciò si rileva che il Pal- 
mieri crede che la ragione , la quale , che che ne dica il 
Cousin , deve ritenersi per subbiettiva , anziché indurci a 
giudicare che il remo sia rotto, spezzato o torto, ci obbli- 
ga in vece a crederlo, qual è, integro e sano. E però rav- 
vicinando e mettendo in confronto queste due opinioni , 
avremmo, se fosser fondate, un subbiettivo opposto all’al- 
tro, un subbiettivo, cioè quello del Galluppi, che farebbe 
attribuire al remo o sia all’ oggetto uno stalo (la rottura), 
di cui è privo , ed un altro subbiettivo ( la ragione ) , che 
glielo toglierebbe. Or va, e flda ai subbietlivi ! 

La terza opinione è quella dei fìsici tutti , tanto ante- 
riori, quanto posteriori alla nascita della filosofìa trascen- 
dentale, i quali, adoperando un metodo opposto a quello 
dei filosofi derisi da Eraclito , quaerunt veritatem non in 
microcosmis suis, sed in mundo mojore (§54), non leg- 

(1) Riflessioni sulla pubblica (elicila, relativamente al regno di Na- 
poli. Ari. 4, p. 42 uota 1. Napoli 1788. 
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gono nella propria fantasia , ma bensì nella realtà , nella 
natura, che interrogano, analizzano, tormentano, c’inse- 
gnano che la illusione nel caso in esame sia prodotta dalla 
luce, i cui raggi, passando da un mezzo raro, qual è l’aria, 
ad un mezzo denso, qual è l’acqua, debbono obedire alla 
legge della rifrazione. 


§ CLXY. 

Passando all’ esame delle tre esposte opinioni, dichiaro 
doversi abbracciare quella dei fisici ; e decidere che non 
essendo nè l’ acqua nè l’ aria nè la luce elementi subbiel- 
tivi ma obbiettivi, lo spirito percepisca e debba percepire 
il remo, secondo le leggi ottiche ; e che quindi nel ripor- 
tato giudizio non vi sia di subbieltivo, se non tultociò che 
di subbieltivo si trova nei giudizi lutti , vale a dire la po- 
tenza attiva che ha la mente umana di giudicare, ma sem- 
pre a norma delle impressioni ricevute. Rifletto però, che 
mal si apporrebbe colui il quale volesse da tultociò trarre 
argomento per decidere che i sensi e l’ esperienza c’ in- 
gannino; imperciocché la sola osservazione, la sola espe- 
rienza, ed i sensi soli sono quelli che possono insegnarci 
esser sano il remo. 

Relativamente all’ opinione del Palmieri , rifletto che la 
prima volta che si presentò all’uomo questo fenomeno, la 
ragione si trovò, e doveva trovarsi, per mancanza di dati, 
impotente a distruggere l’ illusione , e che questa dispar- 
ve, come disparisce, non per effetto di ragionamento e di 
ragione, ma bensì quando, estratto il remo dall' acqua, si 
trovò qual era prima di esservi immerso. 
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§ CLXVI. 

Ma se l’ elemento che falsamente ci fa credere rotto il 
remo, fosse subbieltivo , come mai , estratto il remo dal- 
l’ acqua , andrebbe a cancellarsi dalla mente ? Il subiet- 
tivo non va e non viene, è permanente. Dunque dobbiam 
rispondere che, in questo caso , il fatto , l’ osservazione , 
l’ esperienza sarebber deputati a corregger gli errori nei 
quali gli elementi subbiettivi ci farebber cadere. Or va , 
ripeto, ed, anziché affidarti ali’ esperienza, su questi sub- 
iettivi fidente riposa! 

Gonchiudo dunque co’l notare che la più esalta, fonda- 
ta, utile e giudiziosa lezione di logica ci è stata data, come 
ho detto, dal grand’epico sorrentino nelle tre già trascritte 
parole del celebre episodio di Erminia : 

Ma son, mentr’ ella piange, i suoi lamenti 
Rotti da un chiaro suon che a lei ne viene, 

Che sembra ed è di pastorali accenti 
Misto e di boscherecce inculte avene (1). 

Il sembra è proprio dei filosofi puri , razionali , ideali- 
sti; il sembra ed è, degli sperimentali. Soltanto nel primo 
elemento o nell’unione del primo co’l secondo sta il vero? 
V. §§ 40 a 44. 


(1) Ger. Lib. c. 7, st. 6. 
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CAPITOLO VIGESIMOPRIMO 


Se la conoscenza della identità e della diversità debba ripetersi 
da elementi aubbiettivi od obbiettivi. 


§ CLXVII. 

Quantunque il Kant non avrebbe potuto dare esistenza 
alla sua famosa Critica della Ragione Para , senza sup- 
porre elementi subbiellivi nello spirito umano , prodotti 
dalla sola attività del medesimo; vedemmo tuttavia (§ 44) 
esser egli stato costretto a confessare, che la verità non si 
trova nel subbiettivo, ma bensì nella convenienza con l’og- 
gelto, vale a dire nella conformità tra il subbiettivo e l’ob- 
bietlivo , c che ciò che può dare realtà ai nostri concepi- 
menti è la sola esperienza, senza la quale, il subbiettivo 
non è verità , ma resta semplice idea. Abbiaci pure ve- 
duto nel capitolo precedente che se la illusione che fa ap- 
parire rollo un remo immerso in parte nell’ acqua , fosse 
causala da elementi subbiellivi , dovremmo essere tanto 
restii a ritenere come produttori di conoscenze reali que- 
sti elementi , quanto siamo avversi a confondere con la 
realtà i sogni. Vedremo, ciò non ostante, in questo, e 
nel capitolo seguente , che il Galluppi moltiplica questi 
subbiellivi fino al segno da farci credere derivata da loro 
soli la conoscenza dei rapporti fra le cose ; e quindi non 
obbiettive , ma subbieltive le qualità delle cose stesse ; 
imperocché conoscere i rapporti che esse hanno, è cono- 
scere le loro qualità comparale. Ascoltiamolo. 

« Allorché lo spirito generaleggia le sue idee , percepi- 
sce negl’ individui ciò che essi hanno d’ identico. Questo 
identico si riguarda perciò come ripetuto negl’ individui , 

2 ! 
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e gl’ individui sono così dallo spirilo numerali (1). Ma 
donde viene in noi l' idea d’ idenlilà ? 

« Noi diciamo che l’esperienza c’insegna la similitudine 
degli oggetti della natura ; e poniamo questa similitudine 
per base del generaleggiare delle nostre idee. Ma che 
cosa è mai questa similitudine che noi poniamo come un 
dato dell’ esperienza ? Essa è l’identità di una parte di un 
oggetto colla parte di un altro. Or questa identità è certa- 
mente un rapporto. Coll’ astrazione dirigo lo sguardo del 
mio spirito su di una porle deH’oggello A, e su di una parte 
dell’ oggetto B ; e paragonando queste due parli dico : A 
è in una parte lo stesso con B. Ora l’ attributo stesso è 
un aggettivo metafisico : esso esprime un semplice rap- 
porto , a cui non corrisponde alcun oggetto reale al di 
fuori dello spirilo. Questo rapporto di identità è dunque 
un elemento soggettivo necessario al generaleggiare delle 
nostre idee. 

c I filosofi della scuola di Locke dicono che le idee ge- 
nerali nascono dal paragone delle particolari ; ma si può 
loro domandare : donde nasce la idea della identità? Que- 
sta domanda li getterebbe in un imbarazzo. 

« Non potrebbero rispondere che questa idea nasce dal 
paragone degli oggetti identici ; poiché non si può cono- 
scere che A sia identico con B. senza la nozione dell’iden- 
tità. Questa nozione deve dunque precedere qualunque 
generaleggiare ; essa è una condizione acciocché il ge- 
neraleggiare sia possibile ; essa è dunque un elemento 
soggettivo, il quale acquista coi dati della esperienza pri- 
mitiva un’ oggettività apparente. 

« La nozione della diversità è ancora un prodotto sem- 

(1) Àbbiam veduto ( § 10 ) , che per numerare , non basta la sola 
identità : è necessario che lo spirito conosca anche differenze , e , se 
non altra, quella di luogo. . 
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plico della sintesi, un elemento soggettivo dell’esperienza 
comparala. 

c Io convengo col filoso/o illustre ( Locke ) 1° che le i- 
dcc delia identità e della diversità non sono nello spirito 
prima delle sensazioni ; 2° che esse nell’ ordine cronolo- 
gico delle nostre conoscenze sono posteriori alle sensa- 
zioni, poiché le suppongono come condizione indispen- 
sabile. Ma io pretendo che derivano dal soggetto conosci- 
tore non mica dalle sensazioni ; che lo spirilo non riceve 
al di fuori questi elementi semplici , ed essenziali delle 
sue conoscenze , ma che lineava dal proprio essere ». t. 
3, p. 67 a 70, §§26 e 27. 

§ CLXYIII. 

Leggendo gli estratti di nascita della idea ( come l’ au- 
tore la chiama) d’identità e di quella di diversità, conte- 
nuti nei trascritti luoghi, il lettore rimane nel dubbio , se 
queste volute idee precedano, accompagnino , o seguano 
le conoscenze d’ identità e di diversità , che sorgon nella 
nostra mente dopo il giudizio che deve nascere dalle per- 
cezioni degli oggetti che di qualità simili o diverse sono 
dotati. Egli insegna con tutta sicurezza che la nozione di 
identità precede la generalizzazione delle idee , c ritiene 
questa nozione come condizione, senza la quale, il gene- 
ralizzare non è possibile, e che non potremmo conoscere, 
se due o più oggetti sicno identici, se non esistesse nel 
nostro spirito la sognala idea d’ identità. Dopo queste dot- 
trine, non si può comprendere come mai abbia potuto 
soggiugnere che le asserto idee d’ identità e di diversità 
non sieno nel nostro spirilo prima delle sensazioni ecci- 
tale dalle qualità identiche : come nell’ordine cronologico 
delle conoscenze sieno posteriori alle sensazioni ; e come 
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queste sensazioni sieno una condizione indispensabile 
per conoscere che cosa sia identità e diversità. La nozione 
dell’ identità è una condizione sine qua non sì può cono- 
scere che A sia identico a B , e le sensazioni che le qua- 
lità degli oggetti A c B ci destano , sono condizioni indi- 
spensabili per far sorgere la nozione d’ identità ! Stando 
fermo a queste dottrine , chi può sapere , se la nozione 
d’identità preesista alla percezione delle qualità identiche, 
o se la percezione delle qualità identiche faccia sorgere 
quella che l’autore chiama idea d'identità ? 

Il Galluppi in oltre incomincia dall’asserire che quando 
formiamo idee generali, lo spirito percepisce negl' indi- 
vidui ciò che essi hanno d’ identico ; dunque le qualità 
identiche che sono dallo spirito percepite, si trovano, cioè 
stanno negli oggetti, poiché , se questi non le avessero , 
quello non potrebbe percepirle. E se non ci è dato giudi- 
care esservi identità fra due o più oggetti, se non dopo la 
percezione delle loro qualità, cioè dopo che queste qualità 
hanno eccitalo in noi quelle date sensazioni ; come mai 
nella fine dei trascritti luoghi ha potuto insegnare che per 
formar l’ idea d’ identità , lo spirito non riceve dal di 
fuori elementi, ma che li ricava dal proprio essere ? Se 
le sensazioni che vengon causale dalle qualità degli es- 
seri, dei quali giudichiamo, sono, ripeto, condizioni indi- 
spensabili per vedere se sieno identici o diversi ; qual bi- 
sogno si sente per credere questa identità un elemento 
subbiettivo , il quale non può altrimenti idearsi e conce- 
pirsi , se non come un marchio che s’ imprime su due o 
più oggetti , impressione per cui l’ identità ideale acqui- 
sta, com’ egli si esprime, una oggettività apparente ? 
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§ CLXIX. 

Dopo queste riflessioni , mettiamoci un filo in mano , 
filo che ci è porto dallo stesso Galluppi, e che può mano- 
durci allo scioglimento della quistione. Egli ci ha inse- 
gnato che questa identità è certamente un rapporto. Be- 
ne ! Ed essendo un rapporto, chi dice rapporto , dice re- 
lazione fra due o più idee; in altri termini, dice giudizio. 
E però la parola identità non significa una idea, ma bensì 
una conoscenza che nasce in seguito del giudizio , che la 
mente umana fa dopo aver paragonato e tenuto compre- 
senti due o più oggetti che di qualità simili sono dotali. Lo 
stesso Galluppi nel t. 3, p. 27, saviamente ha scritto che 
« fa d’ uopo distinguere le conoscenze dalle idee : le pri- 
me sono giudizj ; le seconde, elementi del giudizio ». 
Dunque le qualità che stanno negli esseri che si parago- 
nano, ci somministrano le idee , cioè gli elementi obbiet- 
tivi per giudicare ; il giudizio poi che dobbiam formare 
quando abbiam compresenti queste qualità obbiettive , ci 
dà la conoscenza della loro identità. Quando dunque do- 
mandate ai seguaci del Locke donde nasca l’ idea d’ iden- 
tità , essi , anziché vedersi imbarazzati , vi rispondono , 
credo , che non viene originata da cagione alcuna , dap- 
poiché questa idea sognata non esiste in alcuna mente , 
neppure in quella dei razionalisti e degl’idealisti ; ma che 
la conoscenza della identità sorge in ogni mente sana, ap- 
pena, sia per forza di memoria, sia per attualità d’impres- 
sioni, tien compresenti esseri che di qualità affatto simili 
sono provveduti. 

Nello stesso errore è caduto il Laromiguiere il quale , 
in vece di vedere nella conoscenza delle relazioni un ef- 
fetto dei giudizio, vi ha trovato ciò che egli chiama « sen- 
timento di relazione, percezione di relazione, idea di re- 
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lazione » cd è andato in traccia dell’ oggetto di questa i- 
dea , mentre non esiste nè l’ idea , nè è un solo l’oggello 
che le corrisponda. Dirò dunque con le stesse parole già 
citate di questo filosofo : « A quei liennent souvent les 
plus grandes erreurs! un seul mot negligé , une seule 
idée mal démèlée, suffisent pour faire tout le mal, en cor- 
rorapant les Sciences dans sa source » (1). 

Possiam dunque conchiudere come nei capitolo prece- 
dente., cioè che in questo giudizio , ed in quello di diver- 
sità , non v’ è altro di subbiettivo , se non quanto di sub- 
bieltivo sta nei giudizi tutti, la forza cioè che ha la mente 
umana di conoscere relazioni fra le idee percepite. Perchè 
mai il giudizio che fa ogni geometra di essere il quadrato 
formato su f ipotenusa identico nella quantità ai quadrati 
costruiti su i cateti , non si formò nella mente dei mate- 
matici prima di PiUagora, nè si forma nella mente di 
chiunque di geometria è ignaro, ancorché vegga la figura 
relativa a questo teorema ? Se il giudizio d’ identità na- 
scesse da elementi subbiettivi , dovrebbe formarlo lo spi- 
rito di ognuno, perchè ogni spirito deve vedere ciò che 
trae dal proprio seno. E come dunque questo subbiettivo 
non acquista, neppure quando è presente la figura, un'ogr- 
gettività apparente ? Viceversa, allorché molti scrittori, 
e scrittori filosofi, in un luogo delle loro opere sosten- 
gono una opinione, ed una opposta in un altro luogo, co- 
me mai non si avveggono di questa diversità, se la voluta 
idea di diversità, dovrebbe, se fosse subbietliva, trovarsi 
sempre nel loro spirito ? I filosofi idealisti e razionali si 
troverebbero imbarazzali nel rispondere a queste do- 
mande. 


(1) Legons de Philos. Le 9 - 7, 2 part. 
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§ CLXX. 


- La penetrazione di spirito consiste nella forza di perce- 
pire identità fra oggetti che all’ occhio volgare sembrano 
diversi, e diversità fra quelli che appariscono identici. 
Niuna simiglianza , e quindi niuna identità, vede il rozzo 
agricoltore tra la fava, la veccia, e la robinia pseudo-aca- 
cia , mentre il botanico , seguace del Linneo , colloca 
queste tre piante nella stessa classe , perchè trova si- 
miglianza nelle loro parti sessuali. Supponiamo all’ op- 
posto che due palle sembrino identiche per grandezza, 

per peso, per levigatezza, per colore ; ma che , ciò 

non ostante, un uomo dotato di vista più che lincea scor- 
ga in una di esse una macchietta impercettibile all’occhio 
eomune. Scoverta questa macchietta, ovvero scoverto un 
punto che un tatto squisitissimo trova in una un pò sca- 
bro ; egli è chiaro che la macchia e la scabrosità costitui- 
scono una diversità fra queste due palle credute dotale 
di sole qualità reciprocamente simili, e quindi un segno 
per distinguere 1’ una dall’ altra. Chiameremo dunque le 
particelle sessuali che sono nelle piante, e il punto sca- 
bro o la macchietta che stanno in una delle palle ; parti 
sessuali, scabrosità e macchietta, senza le quali, il giu- 
dizio d’ identità e quello di diversità non potrebbero for- 
marsi ; chiameremo , dico, queste qualità elementi sub- 
bieltivi e non già obbiettivi ? Le qualità, che troviamo 
nelle cose, non sono elementi obbiettivi! E se sono ob- 
biettivi questi elementi, dove sta la fenice del subbiettivo 
se non nella facoltà attiva che ha la mente umana di giu- 
dicare, e, fatto il giudizio, di conoscere le relazioni ? 
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§ CLXXI. 

« I seguaci di Locke, ha detto il Galluppi, non potreb- 
bero rispondere che questa idea ( dell’ identità ) nasca 
dal paragone degli oggetti identici, poiché non si può 
conoscere che A sia identico con B, senza la nozione di 
identità». Benché non addetto ad alcuna scuola, rifletto 
che i seguaci del Locke non sentono il bisogno di dare 
questa risposta, avendola già data egli stesso il Galluppi 
nel t. 3, p. 72, nel quale ha insegnato che a le nozioni 
di identità e di diversità sono il prodotto della compara- 
zione ». Un subbieltivo il quale non vede identità tra le 
due proposizioni « nascere dal paragone » ed « essere il 
prodotto della comparazione » mi sembra un subiet- 
tivo, se non cieco, al certo erroneo quanto tulli i sub- 
iettivi. 

Rifletto in secondo luogo che la genesi della conoscen- 
za della identità, si ottiene in un ordine e modo inverso; 
imperocché non si saprebbe che cosa essa sia, se non 
si conoscesse che A e B hanno qualità comuni, e se niu- 
na cosa rassimigliasse a qualche altra cosa. Quindi la 
percezione delle qualità comuni, simili dà origine al giu- 
dizio d’ identità, e non mai la sognata idea subbiettiva 
della identità può imprimere la sua impronta agli oggetti, 
per farceli vedere dotali di qualità identiche o comuni. 
Per rimanere convinto di questa verità, bisogna conside- 
rare l’identità qon in astratto, ma in concreto. Imma- 
giniamo una superficie quadrata che presenti il colore ros- 
so, che sia scabra, o che faccia sentir calore ; immaginia- 
mo benanche che questa superficie , per mezzo di una 
diagonale, sia divisa in due triangoli ; e continuiamo a 
supporre che chi la vede non abbia ancora provato sensa- 
zioni di scabrosità e di fortissimo calore. Siccome il Gal- 
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luppi opina, che per la conoscenza della identità, Io spi- 
rilo non riceve dal di fuori elementi semplici, ma che 
li ricava dal proprio essere ; ne deriva che troverà iden- 
tiche le due superficie triangolari, perchè hanno eguale 
estensione, sono in ogni punto egualmente scabre, e cal- 
de egualmente. In tal modo questo spirilo conoscitore 
conoscerà la scabrosità prima di porre il tatto su oggetti 
scabri, e sentirà calore prima di essere stato in contatto 
con oggetti caldi. 


§ CLXXII. 


Discutendo le dottrine relative al ragionamento, abbiam 
veduto ( § 89 ) , che il Galluppi ripete dal raziocinio la 
classificazione delle idee ; insegnando ora che la simi- 
glianza che gli oggetti da classificarsi hanno fra loro, la 
conosciamo per mezzo della identità, che è, secondo egli 
crede, un quid subbietlivo, la generalizzazione e quindi 
la classificazione non la fa più dipendere dal ragiona- 
mento, ma bensì da questo subbietlivo, che dal raziocinio 
è indipendente. Dunque la classificazione e generalizza- 
zione, secondo le sue dottrine, derivano o dai subbiet- 
livi o dai ragionamenti, e per conseguenza l’osservazione 
diventa inutile per classificare ; perchè l’ identità non ha 
per base ciò che v’ è di reale negli esseri da classificarsi, 
e che osservar dovremmo, ma poggia tutta sul subbietti- 
vo, che lo spirito conoscitore trae dal proprio fondo. Giu- 
dichi il lettore, se i naturalisti, pe’ quali la classificazione 
dei minerali, dei vegetabili, e degli animali serve come il 
filo d'Arianna, eseguano la formazione delle classi, de- 
gli ordini, dei generi, e delle specie, per mezzo dei sillo- 
gismi e dei subbietlivi, ovvero indagando pazientemente 
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e con iscrupolosilà quanto sta negli esseri che la natura 
presenta, ed osservando tutto che 

Vola, guizza, germoglia, c serpe ed erra, 

Quanto fa vivo e storialo il mondo (1). 


(1) Cesarotti, Souetto in morte dello Spallanzani. 
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CAPITOLO VIGES1MOSECONDO 


Sa la conoscenza della aimiglianza , dell’ uguaglianza, e di altre 
relazioni derivi da elementi subbiettivi od obbiettivi. 

§ CLXXIII. 

1° « Lo spirito, dice il Galluppi, non solamente de- 
compone e ricompone la percezione complessa degli og- 
getti reali, ma avvicina inoltre, e soprappone, per dir 
cosi, 1’ uno e l’ altro gli oggetti che nella natura sono di- 
visi ; ed in seguito del paragone si forma le idee di al- 
cune relazioni, che unisce alle idee dell’ oggetto parago- 
nato. Due alberi colpiscono i miei occhi in un giardino, 
non solamente io posso osservare le qualità reali di cia- 
scun albero, e formare tanti giudizj , riunendo queste 
qualità al soggetto, ma posso ancora paragonare un al- 
bero con un altro, e dire in seguito : l' albero A è più al- 
to dell ’ albero B : le frondi dell’ albero A sono più verdi 
di quelle dell’ albero B. I predicati più alto, più verdi, 
denotano alcune relazioni, alcuni rapporti, alcune pro- 
prietà relative, tutte queste denominazioni significano lo 
stesso. 

2° tt Questi rapporti sono reali per lo spirito , ma non 
hanno alcuna realtà nel soggetto del giudizio: essi non 
aggiungono nulla al soggetto in sè slesso consideralo. 
Non si potrebbe dire dell’ albero A, che sia più alto del- 
1’ albero B, se l’ albero B non avesse esistenza. Ora sup- 
ponendo che l’albero B non influisca affatto sull'albero 
A : è evidente che il predicato più alto non può denota- 
re altra cosa se non che una semplice veduta dello spi- 
rilo, e non già una realtà dell’ albero A. 

3° « Lo stesso deve dirsi dei rapporti di similitudine. 
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Un uomo nasce in America, il quale mi rassomiglia il più 
perfettamente che si può nel volto, nella forma del corpo, 
ed in lutti i membri , si dirà forse che una piccola realtà 
chiamata rapporto di similitudine sia partita dall’ Ame- 
rica , per riporsi nel mio corpo ? 0 pure si dirà che una 
piccola realtà sia partita dall’Europa, per riporsi in Ame- 
rica sul corpo del mio simile ? 

4“ « Allorché dico : la mia camera è uguale alla vo- 
stra , il predicato uguale non esprime alcuna realtà , la 
quale convenga alla mia camera, poiché se esprimesse una 
realtà, questa converrebbe alla mia camera, sebbene non 
vi fosse la vostra. Similmente non può riguardarsi come 
una realtà la quale convenga alla vostra camera , poiché 
in tal caso dovrebbe convenirla , sebbene non vi fosse la 
mia. Ora un tal predicato suppone l’ esistenza di tutte e 
due le camere. Sarebbe forse un tal predicalo un modo, 
il quale quantunque unico, converrebbe a due soggetti di- 
stinti ? Chi può asserire una tale assurdità ? 

5° « I termini delle relazioni sono reali , ma le rela- 
zioni sono solamente idee dello spirilo. Quell’azione dello 
spirilo dalla quale nascono le relazioni o i rapporti , io la 
chiamo sintesi ideale, per distinguerla dalla sintesi reale; 
poiché altrove vi dimostrerò che il rapporto fra la modifi- 
cazione e ’l soggetto, e quello fra l’ effetto e la causa sono 
dei rapporti naturali, e che non ve n’ha altri che lo siano. 

6° « Per ben determinare il linguaggio di questa ma- 
teria, chiameremo relazioni reali quelle relazioni che non 
sono semplici vedute dello spirito, ma relazioni realmente 
esistenti, come sono quelle che passan tra la modificazio- 
ne e’ 1 soggetto , e quella che passa tra l’ effetto e la cau- 
sa ; chiameremo relazioni logiche quelle ehe sono sem- 
plici vedute dello spirito, come sono quelle di identità e> 
di diversità , di uguaglianza e di disuguaglianza ec. 
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Chiameremo poi sintesi ideale oggettiva quella che fa co- 
noscere le relazioni logiche fra gli oggetti reali ; e sintesi 
ideale soggettiva quella, che fa conoscere le relazioni lo- 
giche fra le nostre idee. 

7° « Vi ho dello nella Psicologia e nell’ Ideologia che i 
rapporti sono semplici vedute dello spirito , che nascono 
dall’ attività sintetica dello stesso , e che non corrìspon • 
dono a niente di fisico al di fuori. I rapporti sono dun- 
que elementi soggettivi delle nostre conoscenze : vale a 
dire che non vengono dall' impressione degli oggetti e 
non sono separati dall’analisi dei sentimenti; ma vengono 
originariamente dall’ attività dello spirito; c non hanno 
per sè alcun oggetto fuori di esso ». t. 2, p. 89 a 91 e 99 
a 100. t. 4, p. 71, § 23. 

§ CLXXIV. 

Se gitleremo uno sguardo indagatore su tutto il creato, 
e se, rientrando in noi stessi, osserveremo quanto avviene 
nel nostro spirilo mentre pensiamo , ci avvedremo facil- 
mente che senza la conoscenza della diversità, non avrem- 
mo conoscenza alcuna , e ci avvedremo pure che moltis- 
simi dei nostri giudizi debbon essere e sono , relativi ai 
rapporti d’ identità o diversità , di simiglianza o di distin- 
zione , di eguaglianza o ineguaglianza , ec. « Ogni cosa , 
diceva lo Scinà, che non è comparata , è per noi incogni- 
ta : l’ enumerazione delle proprietà degli esseri non è che 
l’enumerazione dei loro rapporti: lo spirilo nostro è tanto 
più vasto e profondo quanto più rapporti conosce: e tutta 
la nostra scienza si riduce a quella delle relazioni delle 
cose » (1). Quindi , asserendo che queste relazioni non 
hanno alcuna realtà esistente negli oggetti che si mettono 

(1) Iatroduz. alla Fisica, § 29. 
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in paragone, ma che sono semplici vedute del nostro spi- 
rilo , originale dalla sua attività sintetica , distruggeremo 
ogni verità, e cadremo in un vero idealismo. Se le qualità 
identiche , la cui percezione e compresenza fa nascere il 
giudizio d’ identità , non avessero negli oggetti che giudi- 
chiamo identici , esistenza alcuna ; se niuna esistenza a- 
vessero le qualità, per la cui percezione li giudichiamo di- 
versi fra loro ; se la loro eguaglianza fosse una semplice 
veduta dello spirito : se così fosse , ripeto , la formazione 
dei generi e delle specie sarebbe soltanto ideale, e la na- 
tura esteriore si troverebbe affatto sprovveduta di esseri 
identici o diversi. Nello stesso modo, se l’eguaglianza fosse 
una relazione soltanto soggettiva e non oggettiva , le ma- 
tematiche applicate sarebbero una scienza vana, ideale; e 
l’ eguaglianza p. e. di due terreni permutali si troverebbe 
non altrove che nella sola mente dei contraenti. Niun fi- 
losofo di qualsivoglia scuola ha messo in dubbio che le 
idee delle qualità che si paragonano, sieno percepite dallo 
spirilo ; ma neppure niuno, esclusi gl’idealisti (1), ha in- 
segnato che le conoscenze di quelle relazioni che la mente 
vede fra gli esseri, non sieno effetto delle percezioni delle 
qualità degli esseri su i quali cade il paragone, e dei quali 
si giudica. Non so come si possa opinare che quando giu- 
dichiamo essere l’ albero A più allo dell'albero B, questa 
relazione di diversità nell’ altezza sia reale per lo spirilo, 
ma che non nasca da alcuna realità dell’ albero A. Avvi- 
cinale due bastoni , uno dei quali abbia l’ altezza di tre , 
l’ altro di quattro palmi ; in questo caso è indubitato, che 
l’ occhio e ’l tatto vi dicono entrambi ed uniformemente 
che, mentre nel primo, dopo tre palmi, cessa ogni realità 
o entità , nel secondo questa realità continua. E questa 

(1) Il Laromiguierc nella citata lezione ha insegnato che le rela- 
zioni non esistouo fra gli esseri. 
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realità di un altro palmo che si tede e tocca, non è nel 
secondo bastone ! è una semplice veduta dello spirito , il 
quale nulla può vedere , perchè si suppone inesistente la 
cosa da vedersi! Ed oltre questa realità che trovate nel se- 
condo, e che manca nel primo, quale altra cosa percepite 
per giudicare che l’ uno è più alto dell’ altro ? Ragionate 
nello stesso modo dei due alberi. I quali supponiamo che 
sieno aranci , e mettiamoli in relazione fra loro non per 
l’ altezza , ma per la forza produttrice di fruiti. Visto che 
uno di essi ha moltissime arance, l’ altro poche , voi dite 
esser 1’ uno più carico dell’ altro ; e se foste domandato 
di che è più carico ? rispondereste : di arance. E queste 
arance si troverebbero soltanto nella vostra mente , non 
già nell’ albero ! 

11 Galluppi ci ha insegnalo con tutta certezza esser evi- 
dente che il predicalo più allo non può dinotare altra 
cosa, se non ohe una semplice veduta dello spirito, e non 
una realità dell’albero ( § 173 n. 2 ). Or bene : supponia- 
mo che l’ albero più basso o per cultura , o per concime , 
o per pulalura, o per condizioni meteorologiche più favo- 
revoli, o per altre cagioni, divenga più allo dell' altro. In 
questo caso , come mai la veduta meramente subbolliva 
del vostro spirilo dovrebbe cambiarsi in una veduta oppo- 
sta? Questa veduta, o meglio, questo giudizio opposto al 
primo trarrebbe la sua origine dal vostro spirito o dalle 
realità posteriormente acquistale dall’albero, per le quali, 
da più basso che era, è divenuto più alto ? Come mai na- 
scono daH’atlivilà sintetica dello spirilo, e non corrispon- 
dono a niente di fisico al di fuori (§ 173 n. 7), se come 
cambiano le qualità fisiche degli oggetti , e con esse , le 
loro relazioni, cosi cambiano le vedute? (1) 

(1) Il sagacissimo economista Bastiat , nella sua giudiziosa opera 
L?s Armonia Economiques, nella quale distrugge tutte le teoriche 
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Il Gallyppiin un luogo già trascritto nel § 101, ci ha dello 
che a il raziocinio misto ci fa conoscere fra alcuni falli 
quei rapporti che sono fra alcune idee ». Dunque nei fatti, 
nelle cose, nel fuor di noi, vi sono rapporti; e quindi non 
è vero che la mente nel conoscere questi rapporti , nulla 
-attinga da fuori. 

§ CLXXV. 

Allorché il Galluppi ha asserito che i rapporti nulla ag- 
giungono all’oggetlo in sè stesso considerato (§ 173 n. 2), 
ha cambiato la materia ed è uscito fuori quistione ; impe- 
rocché l' oggetto, quando si paragona, non può esser con- 
siderato assolutamente ed in sè stesso , ma bensì in rela- 
zione a quello co’l quale si paragona. I rapporti nulla ag- 
giungono , e nulla debbono aggiugnere agli oggetti ; chè 
se qualche cosa aggiugnessero , con queste aggiunzioni , 
distruggerebbero sè stessi, essendo chiaro che con le ag- 
giunzioni fatte ad un solo degli oggetti, i rapporti sarebbe- 
ro cambiati (§ prec.). Quindi, per quanto riguarda il giu- 
dizio di simiglianza (§ 173 n. 3), rifletto non esser neces- 
sario che le qualità reali dell’ americano valichino l’atlan- 
tico su i vascelli a vapore, per riporsi nel corpo dell’ eu- 
ropeo, e viceversa ; imperocché, in questo caso, lo spirito 
giudica che l’uno è simile all’ altro solo perchè le impres- 
sioni che riceve dalle qualità deiruno, lo modificano come 
quelle che riceve dalle qualità dell’ altro , e solo perchè 
queste qualità che trova nel primo , le percepisce perchè 
stanno anche nel secondo , e le tiene compresenti. Ma 
oltre queste qualità positive obbiettive reali, null’allro os- 

de» comunisti c socialisti, naie a priori , si esprime così : Quand 
nous comparons la hauteur de deu* arbres, leur grandeur, et la diffé- 
rence de leur grandeur est indipendente de notre appréciation. 
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serva e vede . Ed applicando alla specie ciò che poc’ anzi 
ho notato, fo osservare che se una qualità che è nell’ame- 
ricano, si fissasse nel corpo dell’ europeo , la relazione di 
simiglianza sarebbe distrutta. 

Lo stesso è a dirsi dell’ eguaglianza delle due camere 
(§ 173 n. 4) : lo spirito vede nell’ una quella estensione 
che sta nell’ altra. La estensione però esiste tanto nella 
prima che nella seconda ; lo spirito le percepisce entram- 
be , le vede quali sono , cioè identiche , e questa identità 
nell’estensione la enuncia per brevità co’l solo vocabolo di 
eguaglianza. Ma oltre le idee dell’ una e dell’ altra esten- 
sione, le quali nascono da elementi obbiettivi, quale altra 
si trova nello spirito ? (1) 

§ CLXXVI. 

È indispensabile consultare il Galluppi in un altro luo- 
go. Nel 1. 1, p. 114, § 33, scrive cosi : « Se io osservo un 
monte in sè stesso , non vi veggo se non un ammasso di 
terra ; ma se paragono questo ammasso di terra colle ter- 
re contigue, che lo limitano , io vedo dopo il paragone la 


(1) Il Bossuet nelle sue opere filosofiche, e precisamente nel cap. 
.13 della Logica , esponendo le categorie di Aristotele, scrive quanto 
segue: « Il y a, dans les choses qui se rapportent, les termes, le fon - 
dement , la relation elle-mémc. Les termes sont les choses mémes 
qu’on rapporte l’une à l’autre. Par exemple Philippe et Alexandre, 
le corps A egal au corps B. Le fondement est ce en quoi consiste le 
rapport ; par exemple , le fondement qui fait que l’ un est pére , et 
P autre fils, est la génération active dans l’un, et la généralion pas- 
sive dans l’ autre ; le fondement du rapport entre A et B corps égaux, 
est la quantité de troie ou de quatre piede eu chacun d’eux ; le fon- 
dement de la ressemblencc entre dcux oeufs est la couleur et la fi- 
gure qui leur est communc. Enfia le rapport ou la relation n’est autre 
chose, à le bicn prendrc, que les termos mémes et le fondement, en 
tant que cousidcrés l’uu comme regardant l’autre. La paternité n'est 
autre chose que le pére mème , considerò comme ayant donne l’ étre 
à son fils. L’ egalité entre A et B n’ est autre chose qu’ A et B comme 
ayant tous deux trois pieds d’ctendue ». 

22 
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elevazione di questo ammasso di terra sulle terre vicine ; 
questa elevazione dunque , essendo posta dallo spirito 
nella comparazione del monte colle terre vicine, il giudi- 
zio che viene in seguito della comparazione è identico , 
cioè tale che l’ idea del predicato si trova in quella del 
soggetto , come è questo : il monte è elevato sulle terre 
vicine )) . 

Confesso con tutta schiettezza ed ingenuità di non sa- 
per comprendere come mai la elevazione dei monti sia e 
possa essere posta dallo spirito, quasi che questa elevazio- 
ne sia anch’ essa una cosa subiettiva, un elemento che 
si trova nel solo spirito, e non una realità che costituisce 
il monte. Il geologo EliaBeaumont fa dipendere questa ele- 
vazione dalla reazione delle forze interne del globo contro 
la superficie, reazione la quale obbliga la terra a sollevarsi; 
e questa opinione , come nota l’ illustre Cantù , trova un 
appoggio nelle Sacre Carte, perchè leggiamo nel Sai. 103, 
9: « Asceìidunt monles » (1). Che i monti sieno elevali ce 

10 dice l’acqua che scorre dai loro versanti opposti per 
confluire nei grandi serbatoi, quali sono i laghi, i mari, gli 
oceani, ce lo dice l’ occhio, ce lo dice il tatto , ce lo dice 
l’ impossibilità in che ci mettono , di guardare a traverso 
di essi le opposte pianure e colline, ce lo dice la difficoltà 
che proviamo nel recarci su le loro cime, ce lo dice l'aria 
che vi respiriamo , tanto rara da non far sentir suono. E 
mentre lo spirito percepisce, cioè riceve la idea di questa 
elevazione, mentre il Galluppi dichiara di vederla , come 
può asserire che dallo spirito sia posta ? 

(i) Si. Un, F.p. 1. rap. 2, e ’l eorrispond. Schiarirti- — Humboldt, 

11 Cosino, t, 1, p. 23 ’J. — Le Coufereuzc del carj. Wiseman. 
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§ CLXXVII. 

Allorché il Galluppi combalte il sistema dell’ armonia 
prestabilita del Leibnilz, e quello delle cause occasionali 
del Malebranche , dichiara esplicitamente che il secondo 
di questi sistemi ci rinserra in un idealismo che non ha 
nulla di consolante. Bisogna ascoltare le sue proprie pa- 
role. 

« Nel sistema antifìlosofìco delle cause occasionali , i 
sensi non mi recano alcuna istruzione su i corpi che mi 
circondano. Le mie sensazioni potrebbero aver luogo in me, 
sebbene niun corpo esistesse ; in oltre , tutto è arbitrario 
in questa ipotesi. Iddio poteva legare la sensazione della 
estinzione della sete anche al mangiare del sale, e poteva 
legare il piacere anche alla ferita, che nel sistema attuale 
ci reca il più alto dolore. Il sistema delle cause occasio- 
nali ci rapisce dunque ogni conoscenza su i rapporti dei 
corpi con me, c fra di essi , e ci rinserra in un idealismo 
che non ha nulla di consolante. Nel sistema dell’ armonia 
prestabilita, 1’ anima è solamente attiva, poiché tutto na- 
sce dal suo interno , e le sensazioni non le vengono al di 
fuori ». t. 4, p. 63 a 64, § 21, 

Se è vero che il sistema malebranchiano , che il Gal- 
luppi chiama antifllosoflco , ci rapisce ogni conoscenza 
delle relazioni che i corpi hanno con noi e fra loro ; se in 
questo sistema i sensi non ci recano alcuna istruzione ; e 
se nel sistema leibniziano lutto nasce dall’ attività dell' a- 
nima , e le sensazioni non le vengono da fuori , cioè dal 
mondo esteriore : io non veggo come non debba menare 
agli slesssi errori l’ opinione del Galluppi. E per fermo , 
ammettendo il principio che le relazioni d’ identità e di di- 
versità, di simiglianza e di differenza .... sono semplici 
vedute dello spirito che nascono dalla sua attività sinteli- 
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ca (§ 173 n. 7), e che non corrispondono a niente di fi- 
sico al di fuori (ivi): ammettendo per vero tulio ciò, qual 
mezzo adopreremo per assicurarci se queste relazioni sie- 
no tali, quali debbon risultare dal giudizio che deve farsi 
dopo avere osservato le qualità reali degli oggetti che 
paragoniamo ? Chi ci dirà che lo spirilo non ponga rela- 
zioni d’ identità fra esseri che hanno qualità differenti? di 
simiglianza fra quelli che hanno qualità distinte? di egua- 
glianza fra esseri ineguali, e viceversa? Se si dovesse sce- 
gliere fra il sistema malebranchiano e quello del Galluppi, 
niuno dovrebbe esitare ad appigliarsi al primo ; imperoc- 
ché, secondo il Malebranche, è Iddio quello che fa sorge- 
re nel nostro spirito le idee dei corpi, donde il giudizio e 
la conoscenza delle relazioni che fra loro ravvisiamo ; ed 
Iddio, come essere che nec fallii quemquam , nec falsus 
ab ullo est, non potrà ingannarci, nè indurci in errore. E 
ben si sa che da questa infallibilità dell' Essere Supremo 
deduceva il Cartesio la pruova dell’esistenza dei corpi. Ma 
nel sistema del Galluppi, l’origine delle relazioni ripeten- 
dosi dal solo spirilo umano , e questo essendo in tutti gli 
uomini soggetto ad errare, il mezzo di assicurarci dell’ e- 
satlezza dei nostri giudizi ci viene assolutamente negato. 

§ CLXXVIII. 

Si dica per poco che le relazioni sono vedute dello spi- 
rito , da ciò non si può trarre la conseguenza che quelle 
sieno causate dalla sola sua attività, e che non corrispon- 
dano a nulla di fìsico al di fuori. Ed in vero , lo stesso 
Galluppi , parlando della relazione d’ identità , ha ben ri- 
flettuto, che questa non può trovarsi nello spirilo, cioè es- 
ser nota, se non dopo le sensazioni, che le qualità identi- 
che, di cui gli esseri, dei quali deve giudicare, sono prov- 
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veduti , hanno in lui eccitate (§ 167). Dunque prima si 
deve percepire, e poi giudicare, per conóscer relazioni ; c 
quindi la loro origine non può ripetersi dalla sola attività 
dello spirito, ma bensì dalle percezioni, essendo, e doven- 
do essere , la conoscenza delle relazioni posteriore alle 
sensazioni. Per provare ciò, ricorriamo di nuovo allo stes- 
so Galluppi. Nel t. 3, p. 137, parlando del rapporto di e- 
guaglianza, ha scritto: « ma non bisogna credere che nul- 
la vi sia di oggettivo in questo rapporto : è effetto del- 
l'attività dello spirito, e dell'azione degli oggetti ». E se è 
effetto dell' azione degli oggetti, come mai lo spirito , per 
conoscere relazioni , nulla riceve dal di fuori ? Come di- 
pendono originariamente dalla sua sola attività? 

In questa non tanto facile ricerca, bisogna distinguere 
quattro cose, e secondo il loro ordine cronologico: 1* per- 
cezione delle qualità degli esseri dei quali vogliam giudi- 
care ; 2 a simultaneità, compresenza , sia per attualità, sia 
per memoria, delle sensazioni ricevute ; 3® giudizio ; 4* ri- 
sullamento di questo giudizio , o sia conoscenza delle re- 
lazioni fra gli esseri osservati. Un esempio metterà in mag- 
gior lume le mie idee. Veggo il giglio e la rosa. Dalle im- 
pressioni che le loro qualità cagionano su i miei sensi , 
sorgono nella mia mente le idee di queste qualità ; para- 
gono queste idee, cioè le tengo compresenti ; ne giudico; 
da questo giudizio nasce nella mia mente la conoscenza di 
esser l’ uno differente dall’ altra. Ma se non percepissi le 
loro qualità , e la mia mente non le tenesse compresenti 
per paragonarle, potrei giudicare e conoscere la differenza 
tra questi due fiori? 

Ritorniamo agli esempi addotti nel $ 174 — Ecco due 
remi. Se , osservandoli con esattezza , voi trovate in uno 
nè più nè meno di ciò che sta nell’ altro , li giudicale , e 
non potete non giudicarli, simili, vale a dire, vedete tra lo- 
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ro relazioni di simiglianza. Se ne immergerete uno nel- 
y acqua per metà, siccome in questo caso deve sembrarvi 
storto , voi vedete fra loro relazioni di differenza. E se fo- 
ste richiesto , come mai fra questi due oggetti che sono 
sempre gli stessi , ora vedete simiglianza , or differenza , 
rispondereste che ciò deriva dall’ avere in un caso avuto 
sensazioni, che non avete ricevute in un altro. Dunque lo 
spirito umano vede relazioni diverse , se diverse sono le 
percezioni e le sensazioni. Ma se le sensazioni che danno 
esistenza al giudizio , che fa conoscere le relazioni , sono 
causate dagli oggetti esterni , come mai le relazioni sono 
indipendenti dalle impressioni derivate dagli oggetti stes- 
si ? come sono elementi soltanto subbiettivi ? come attri- 
buirle originariamente alla sola attività sintetica dello 
spirito ? Alla stessa conchiusione sarem condotti, se sup- 
porremo rotto effettivamente uno dei remi. 

Dopo tutto ciò, non direm co’l Galluppi che le relazioni 
non corrispondono a niente di fisico al di fuori; che sono 
elementi subbiettivi non provenienti dalle impressioni ; 
che sono causate originariamente dairattività dello spirito, 
senza avere alcun oggetto di fuori (§ 174 n. 7). Dire- 
mo bensì con lui, che i termini delle relazioni sono reali 
(§ 173 n. 5), e soggiugneremo che, essendo reali i termi- 
ni , le sensazioni eccitale dalle qualità che questi hanno , 
ci fanno giudicare, e che il giudizio ci fa conoscere relazio- 
ni. Volendo ritenere per causa di queste i soli elementi 
subbiettivi, la sola attività dello spirito, avremo distrutto 
il criterio del vero. Perchè mai lo spirito dell’ agrimenso- 
re, che lien presenti due terreni di uguale estensione, non 
enuncia immediatamente questa relazione di eguaglianza, 
ma deve assicurarsene misurandoli co’l compasso e con la 
catena ? Non vedete dunque che il suo spirito, anziché ri- 
correre ad elementi subbiettivi ( e dove stanno ?) , deve 
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essere co’l fallo, cioè obbiettivamente accertalo di trovarvi 
nell’uno quella estensione che sta nell’altro? Il valente 
matematico Moivre, verso la fine della sua vita che giunse 
all’ ottantesimo settimo anno, allorché dormiva venti ore 
al giorno, trovavasi nelle altre quattro di veglia attissimo 
a risolvere i più astrusi problemi e teoremi di matemati- 
ca ; se non riposava per tanto tempo , il suo spirito era 
inabile a percepire i rapporti fra le quantità (1). Se queste 
relazioni nascessero da elementi subbiettivi, come mai lo 
spirito di quest’ uomo non vedeva ciò che trar doveva dal 
proprio seno, come non vedeva ciò che si dice esser sem- 
plice veduta dello spirito? Perchè la mente degl’ imbecilli 
non vede relazioni? 


§-CLXXIX. 

La facoltà sintetica di che parla il Galluppi, e che ritie- 
ne come facoltà elementare dello spirito umano, non è al- 
tro , se non il prodotto , il risultamene della sensibilità» 
della memoria, e del giudizio; della sensibilità che perce- 
pisce e raccoglie , della memoria che conserva e suggeri- 
sce , e del giudizio che vede ciò che hanno di comune le 
cose percepite o ricordate. Sopra queste qualità comuni lo 
spirito umano stabilisce un principio sintetico. Ma se nulla 
dalla sensibilità fosse offerto, se nulla dalla memoria con- 
servato , il giudizio e la sintesi non avrebbero esistenza. 
La distinzione poi che ci dà, tra sintesi ideale soggettiva, 
e sintesi ideale obbiettiva (§ 173 n. 6), non saprei sopra 
qual base possa fondarsi. Ogni filosofo non idealista sa 
che le idee nascono da oggetti realmente esistenti; quindi 

(1) Dugald-Stewart, Eleni, de la Philos. de l’ esprit hum. Rcmar- 
ques de son trad. Prevost sur les sooges, N. 0. 
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le idee debbon essere tutte obbiettive, se non vogliamo pa- 
scerci di sogni e chimere ; e la potenza di sinlesizzare è 
sempre subiettiva. 

§ CLXXX. 

Il Galluppi ci ha insegnato che « bisogna rigettare la fi- 
losofia trascendentale, ed ammettere la filosofia dell'espe- 
rienza #( § 70 ) ; e ci ha detto pure « chiamarsi filosofia 
trascendentale quella che determina a priori ciò che vi ha 
di soggettivo nelle nostre conoscenze, e che chiamasi sog- 
gettivo ciò che viene dallo spirito , cioè dal soggetto che 
conosce, e non già dall’ oggetto conosciuto » ( § 163). Ma 
poiché, se non tutte, almeno per la maggior parte , le no- 
stre idee sono relative ; se egli fa nascere le relazioni dal 
solo spirito , ed originariamente dallo spirito ; se nulla 
hanno al di fuori che lor corrisponda ; a che fare osser- 
vazioni ed istituire esperienze ? E come ^ da un’ altra par- 
te, rigettare la filosofia trascendentale, se questa filosofia 
ammette elementi subiettivi, senza dei quali non potrem- 
mo, secondo le sue dottrine, conoscere relazioni; e quindi 
ci sarebbe ignota la identità tra il pane di oggi e quello di 
ieri, c la diversità tra il pane e l’ arsenico ? 

§ CLXXXI. 

Il Galluppi ci ha insegnato ancora ( § 173 n. 6 ) , che 
due relazioni soltanto sono reali, cioè realmente esistenti, 
quella tra la causa e l’ effetto , e quella che passa tra il 
soggetto e le, sue modificazioni. Ma poiché la riunione , il 
complesso delle modificazioni o qualità costituisce per noi 
ciò che chiamiam soggetto ( § 32 ), ne deriva che trovare 
relazioni tra questo ed i suoi modi di essere, sia la stessa 
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cosa che paragonare il soggetto con s è stesso , e trovarlo 
identico. Rifletto però. che una cosa può benissimo met- 
tersi in paragone con sò stessa, ma soltanto allora che la 
consideriamo in diversi tempi e luoghi, per vedere se ciò 
che era in uno , sia ciò che è in un altro luogo , ciò che 
era in un tempo, sia ciò che è in un altro ; possiamo pure 
paragonare le sue qualità , per conoscere le relazioni die 
han fra loro. Ma mettere in paragone l’ oggetto con sè 
stesso e nel medesimo tempo , è far paragone quando e 
dove mancano i termini fra i quali deve istituirsi. Quindi 
allor che diciamo esser ogni cosa identica a sè stessa, noi 
abusiamo il linguaggio. Il Galluppi adunque, trovando re- 
lazioni tra il soggetto ed i suoi modi di essere , le trova 
appunto là dove non esistono relazioni nò reali, nè ideali. 
Ed in vero , la parola relalio indicava nella sua origine 
una narrazione , con la quale le notizie, le idee, i giudizi 
da uno o più si comunicavano ad altri ; ed anche presen- 
temente le parole rapporto, relazione hanno nel linguag- 
gio amministrativo o giuridico lo stesso significato. In fi- 
losofia poi la parola relalio deriva, come opina il lodato 
Nicolini, dalle seguenti: res lata ad aliarti. Dunque, per- 
chè la niente umana possa conoscere relazioni , deve te- 
ner compresenti non una , ma più cose ; quindi , trovar 
relazioni in una cosa sola paragonata a sè stessa, è tro- 
varle dove non esistono. 

Non si spiega poi come e perchè debba dirsi reale il 
rapporto tra la causa e l’ effetto , e non quella Ira il più 
ed il meno , vale a dire il rapporto di disuguaglianza. Se 
collocheremo in uno dei bacini di una bilancia un peso di 
un rotolo, ed un peso di tre nell’ altro, la bilancia traboc- 
cherà da questa parte. E se si domanderà quale sia la 
causa per la quale la bilancia pende da questo lato, si ri- 
sponderà che questa causa è nel più che sta nel secondo 
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peso. Questo più adunque è reale, obbiettivo, quando di- 
venta cagione produttrice dell’inclinazione della bilancia. 
E come mai cessa di essere obbiettivo, reale, cessa di es- 
ser cosa fisica esistente fuori di noi, quando deve farci ve- 
dere un rapporto di disuguaglianza tra i due pesi , quan- 
tunque senza questo più , il rapporto di disuguaglianza 
non potremmo vederlo, perchè non esisterebbe ? 

§ CLXXXII. 

È troppo nota la quistione agitata tra i filosofi relativa- 
mente a ciò che forma oggetto o materia di un’ idea uni- 
versale, quistione che li ha divisi in due sette , una chia- 
mala dei Reali, dei Nominali l’altra. Ascoltiamo adunque 
un espositore della filosofia scolastica, la quale ammette- 
va , benché in diversi termini , la differenza tra il sub- 
iettivo e l’ obbiettivo. « Possono gli universali essere 
considerati riguardo alla materia o alla forma loro. La 
materia dell’ idea universale , 1’ uomo , p. e. , è la riu- 
nione degli attributi che costituiscono la natura umana. 
Sotto questo aspetto gli universali sono a parte rei , e la 
loro materia esiste unicamente in ciascun individuo. La 
forma è il carattere d’ universalità che si applica a tutta 
questa materia ; nè può aversi questo carattere d’ uni- 
versalità , se non facendo astrazione da ciò che è proprio 
di ciascun individuo, per considerare ciò che a tulli è co- 
mune. Sotto questo aspetto gli universali sono a parte 
intellectus ». Basta esaminar con attenzione quanto si con- 
tiene in questo luogo, per accorgersi che la differenza tra 
ciò che è a parte rei, e ciò che è a parte intellectus, non 
esiste. Infatti, dire che la materia dell’idea universale 
uomo è la riunione degli attributi che costituiscono la 
natura umana , è lo stesso che dire che questa materia 
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costituisce ciò che a tutti è comune. Si dà per certo nel 
primo caso , che la materia degli universali esiste in cia- 
scun individuo ; perciocché , se non esistesse in qual- 
cheduno, questo non sarebbe uomo. E ciò che è comune 
a tutti , non esiste pure in ciascuno di essi ? Se tutti gli 
uomini non ne fossero provveduti, sarebbe ad essi comu- 
ne ? Come dunque in un caso, la materia delle idee uni- 
versali è a parte rei, e nell’ altro a parte intellectus ? 

§ CLXXXIII. 

Forse mi sono trattenuto oltre il bisogno nella discus- 
sione delle materie comprese in questa sezione ; ma lo 
svolgimento delle idee è tanto utile ai giovani , quanto è 
loro nociva la brevità che non si spiega. È tempo adunque 
di conchiudere. 

L’ ho detto , e giova ripeterlo : la conoscenza del vero 
è il primo bisogno dell’ uomo. Àbbiam veduto però che 
questo vero non si trova nei subbiettivi ; essi ci assicura- 
no di ciò che sta nella nostra mente , non di ciò che si 
trova negli oggetti pensali ; che quasi tutte le nostre idee 
sono relative , e che tolta la conoscenza della diversità , 
della identità, e di altre relazioni, non avremmo conoscen- 
za alcuna. Ritenendo adunque co’l Galluppi come subbiet- 
tive e non obbiettive, le relazioni che sono tra gli esseri , 
il mondo tutto si dilegua qual fumo ai nostri sguardi. 
Laonde disse bene al proposito lo Stahl nell’ esporre la 
filosofia di Hegel. (( Questo falso modo d’introdurre i ri- 
sultati reali non è un carattere particolare del sistema di 
Hegel, ma appartiene all’ intero razionalismo L’ erro- 

re intrinseco e capitale del sistema così nel tutto come nei 
particolari, sta appunto nel supporre come esistente quel- 
lo che è semplicemente pensato Laonde qui lo sles- 
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so nulla, il difetto di ogni realità è pari all’ essere . è con- 
siderato come una realità » (1). 

§ CLXXX1V. 

• 

L’ uomo , considerato nella sua parte intellettiva , è un 
essere che sente, ricorda e giudica, perchè dotato soltanto 
di sensitività, memoria egiudizio: le altre facoltà intellettuali 
che alcuni psicologi attribuiscono alla mente umana , so- 
no il risultamenlo delle tre su cerniate. Intanto il razio- 
nalista , non pago delle medesime , le concede l’ altra di 
produrre conoscenze non attinte da esperienza alcuna, ed 
eleva la ragione umana fino al segno di farla divenire le- 
gislatrice della natura. Quindi , in vece di svolgere le ve- 
ridiche pagine del gran libro del mondo , di ricordare ciò 
che vi ha appreso, di conoscere le relazioni fra gli esseri, 
c’1 nesso tra i fenomeni che producono, nel che consiste- 
rebbe la scienza vera; in vece, dico, di far ciò, si chiude 
nel microcosmo del suo spirito , ed esaminando le forme 
del pensiero , e le leggi cui la ragione soggiace crede po- 
ter così acquistare principi che non derivano nè dai sensi, 
nè dall’ intelletto, e trascura quanto dalle non immagina- 
rie facoltà dello spirilo può essergli suggerito di vero. In 
tal guisa si fa avverare il dello da Bacone : Dum falsas 
mentis vires mìranlur homines et celcbrant, veras ejus- 
dem praelereunl et perdunt. 

Il razionalista qui non si ferma. Come Colombo trovava 
piccolo per la vasta sua mente il mondo antico, perchè 

« All’italo pensier non basta un mondo », 
ed intrepido si affidava alle onde per rinvenirvi un nuovo; 

(1) St. della fìlos. del pirillo, Lib. 5, cap. 3, p. 499. 
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nel modo stesso i razionalisti, che pur hanno un alto in- 
gegno, e ciò che di tali ingegni è proprio, non curando di 
scrutare a fondo la natura dell' uomo, di conoscere le ten- 
denze del suo cuore, le relazioni che lo legano a Dio, ai 
suoi simili, alle cose inanimate, ma considerandolo un’ar- 
gilla che posson modificare come meglio loro aggrada , i 
razionalisti, dico, immaginano ed organizzano a priori un 
mondo morale, uno stalo felice che ci promettono con le 
loro utopie. Ma in questi ideali organamenti , eglino non 
convengono fra loro, riprovando l’ uno quanto dall’altro è 
raccomandato. E come potrebbero armonizzare, se l’idea- 
le varia come varian le menti, e se la sola realità costi- 
tuisce l’anello che lega e fa esser di accordo le intelligen- 
ze tutte? (§§3, 43) Il ligure ardito trovò il mondo che cer- 
cava: può sperarsi altrettanto dalla ragione pura? 

Certo è che una felicità compiuta e perenne non può 
l’uomo conseguire su questa terra: il bisogno, il dolore 
sono stimoli , senza dei quali resteremmo neghittosi , e 
l’industria, le arti, la gioia di beneficare, le virtù, e quan- 
to di bello e di sublime ammiriamo , lutto ci resterebbe 
ignoto, se le ore tutte volgesser liete per noi. Felicitale 
eormmpimur. Beato colui pc’l quale i beni sono dei mali 
assai più numerosi ! Non potendo dunque godere di un 
Eden novello in questa vita di preparazione , operiamo 
in maniera da renderci degni dell’ altra già promessa, c 
tanto ardentemente da ogni generoso core desiderata, vita 
futura. 


FISE. 


1 aU! 
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